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Gunumuzde savas denilince nedense aklimiza dncelikle din gelmekte ve sanki dinler savagin
bir sebebi, baslaticisi ya da sirdirilmesini saglayan bir unsur oldugu iddia edilmektedir.
Nitekim Ortadogu’daki savaslarin bir tarafinda dini distince ve beklentiler énemli bir rol
oynamaktadir. Bir tarafta Mehdi’nin yolunu actigina inanan Sii ve Siinni kanattan islami
gruplar, diger taraftan Armagedon savasinin ya da Hagli savaslarinin bir devami olarak géren
Batili Hiristiyan devletler ya da dini gruplar ve Tanri’nin kendilerine vaad ettigi topraklarda
yasamak icin butidn Ortadogu’yu yakmaya hazir fanatik Yahudiler. Yine ahimsa gibi bir ilkeyi
yani hicbir canly! éldiirmeme prensibini herkes icin zorunlu bes ahlaki ilkeden birisi olarak
kabul eden Budizm gibi bir dinin mensubu olan ama Myanmar’daki cogunlugu asiri derece
yoksul insanlari terdrist olduklari iddiasiyla 6ldiren Budistler ve oradaki cinayet sebekelerine
onculik eden, vaazlariyla cesaret veren Budist rahipler. Acaba gercekten hangisi din mi?
Milliyetcilik mi? ideolojiler mi? insanlari savasmaya zorlayan sebep ne?

“Insan ve savas” olgusu bu bildirinin boyutlarini asacak kadar derinlikli bir konudur. Temelde
insan kan dokiict bir varliktir. insanin yaratilis sahnesinin anlatildigi Bakara suresinde
meleklerin “Yerylzinde bozgunculuk yapacak kan dokecek birini var edeceksin?” seklindeki
sorusu son derece anlamlidir ve yine yeryiziindeki ilk cinayetin iki kardes arasinda islenmis
olmasi da en az o kadar énemlidir. Genel olarak dinlerin 6nemli bir kismi savas konusunda
olumsuz bir tutum sergiler. Savasin, kan dokmenin, insan 6ldirmenin ahlaki bir kotillk
oldugu sikhkla vurgulanir. Lakin yine de dinlerin bir sekilde —savunma, mazlumun hakkini
koruma, tecaviizii engelleme vb.- savasi hayatin bir zorunlulugu olarak goérip bir sekilde
cevaz verdikleri de vakiadir.

Balkanlar ¢ok buyik bir cografya olmamasina karsin tipki Ortadogu gibi ¢ok farkli inang,
klltur ve etnisitenin yizlerce yildir igice bulundugu bir cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyle ki, dinler, hadkim medeniyetler degismis fakat o cografyanin parcalanmis yapisi
degismemistir. Balkanlarda degismeyen bir diger sey de ¢atisma ve savaslardir. Bizler daha
¢ok Osmanl’nin son donemindeki Balkan savaslariyla hatirliyoruz lakin tarihin erken
dénemlerinden itibaren bu cografyada tipki Ortadogu ve Anadolu gibi savaslar hi¢ eksik
olmamistir. Bu cografyadaki savaslarda dinin yeri acaba nedir? Ya da soruyu daha farkl
sorarsak din, glinimizdeki c¢atismalarin ayriliklarin neresinde durmaktadir? Bugin
Balkanlarda Makedonya’dan baslayarak bir gezintiye ¢ikan hemen herkesin dikkatini ¢ceken
bir husus s6z konusudur. O da hemen hemen her yiksek tepenin lzerinde dikili devasa
haclar, normalin ¢ok lzerinde asiri abartili bir sekilde yliksek olarak yapilmis minareler, hig
cemaati olmamasina ragmen sadece bir tek papazi olan 3-4 metrekarelik kiliseler. ister
istemez bu gorintl sanki dinler Uzerinden bir ayriik var ve gittikce de bu ayrilik
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derinlesiyormus izlenimi vermektedir. Adeta her an patlamaya hazir bir bomba goriintlsu
vermektedir.

Balkanlarin Etnik ve Dini Yapisi

Balkanlar denilince akla gelen etnik topluluklar, Yunanlilar, Bulgarlar, Arnavutlar, Sirplar,
Bosnaklar, Hirvatlar, Romenler, Makedonlar, Tirkler, Slovenler hatta Macarlara kadar cok
sayida toplulugu kapsamaktadir. inang olarak bélgede Misliimanlar, Katolik ve Ortodokslar
yasamaktadir. Bazi kaynaklar 6zellikle Arnavutluk’taki Bektasileri ayri bir inang grubu olarak
zikretmektedirler. Dolasiyla ¢ bliylk inancin Bektasileri ayri tutarsak temelde dort inang
grubunun oldugunu soyleyebiliriz. Fotografa bodyle bakinca bu durumda dinden ¢ok etnik
farklihklarin 6n planda oldugu gorilecektir. En azindan isim olarak kendilerini farkl bir millet
olarak tanimlayan 10’dan fazla grup s6z konusudur. Demek ki ayristirici faktor milli kimlikler
diyebiliriz. Lakin bu halklarin hangi millete mensup olduklarina ya da birbirlerinden ¢ok mu
uzak topluluklar olduklarina bakildiginda bu defa etnik ayrilik denen seyin de aslinda gok bir
anlami olmadigi goriilecektir. Ornegin Bosnak, Hirvat ve Sirplar aslinda temelde kiigiik
farklihklarla birlikte benzer bir dili konusan kismen akraba topluluklardir. Yine Makedonlarla
Bulgarlar vb. bu defa da Bosnak-Hirvat ve Sirp (icliisii 6rneginde gorildugi gibi din insanlari
birbirinden ayiran uzaklastiran bir faktér olarak durmaktadir. Zira bu topluklardan birisi
Misliman, digeri Katolik 6tekisi de Ortodoks’tur. Nitekim her U¢ toplulugunda Hiristiyan Ust
kimligini benimsedigi tarihlerde de yine alt Hiristiyan kimlik olarak Ortodoks, Katolik ve
Bogomil Gi¢lisi karsimiza cikmaktadir. O zaman din akraba topluluklari ayiran bir sey midir?
sorusunu sormak gerekiyor. Lakin bu soruya hizlica din g¢atismalarin sebebidir dedigimiz
takdirde acele etmis oluruz. Zira bu takdirde Karadag'daki Sirplarla Sirbistan’daki Sirplari,
Arnavutluk’taki Arnavutlarla Makedonya’daki ya da Kosova’daki Arnavutlari birbirinden
ayiran sey nedir o zaman? Salt sinirlar degil. Bu defa dinler hatta mezhepler de ayni.

Bu noktada Balkanlardaki inangsal yapiya biraz daha dikkatli bakmak ve ayni zamanda ileride
tartismak UGzere milli bir kimligin olusmasinda din nerededir? Sorusunu sormak
gerekmektedir.

Oncelikle Balkanlarda su an c¢ogunluk dini yapiyi temsil eden grup Ortodokslardir. Lakin
Ortodoksluk denilince sanki tek bir yapidan soz ediliyormus gibi anlasilsa da aslinda hig de
oyle degildir. Balkanlardaki Ortodoks kiliselerinin tamami ya Patriklik dizeyinde ya da
Otosefal olarak birbirinden ayridir. Her ne kadar zaman zaman Yunan kilisesinin yapmaya
calistigi gibi bu kiliseleri tek bir ¢ati altinda toplayip bir merkezden yénetme girisimleri
olmussa da bunun ¢ok da basarili oldugunu soyleyemeyiz.

Arnavutluk’taki Ortodoks kilise Otosefal kilise olarak (Ohri Kilisesinin otosefalliginin
kaldirilmasi Uzerine 1922 Berat Kongresinde otosefalligini ilan etmistir.) varligini
sirdiirmektedir. Yine Makedon Ortodoks Kilisesi 1967’de Sirp Ortodoks Kilisesinden
ayrilarak Otosefalligini ilan etmistir. Nitekim Makedonya’nin bagimsiz olmasindan 6nce
kilisenin bagimsiz olmasi, Makedonlarin uluslasma yolunda 6énemli bir rol oynamistir. Tito da
Sirp Ortodoks Kilisesi’'ni dengelemek icin Makedon Ortodoks Kilisesi’'ne destek vermis ve Sirp
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kilisesinin  Yugoslavya’daki Ortodoks kdkenli toplumlar Gzerindeki etkisini kirmaya
calismistir.? Bugiin Makedonya’nin % 64,7’sini bu Ortodoks topluluk olusturmaktadir.
Makedon kilisesi kendi kurulusunu Pavlus’a kadar dayandirarak Pavlus’'un Makedonya’ya
yaptigi seyahatler lizerinden apostolik bir kilise oldugunu iddia etme yoluna gidecektir.

Tarih boyunca en irk¢i Sirplarin yasadigi yer olarak kabul edilen Karadag Ortodoks kilisesi
1766’dan beri Otosefal bir kilisedir. 1920’lerde otosefallik kaldirilmis ve 1993’te milliyetgi
Sirplar Sirp kilisesinden ayri olarak tekrar Otosefalliklerini ilan etmislerdir. Her ne kadar
Karadag halkinin bir kismi hala Sirbistan’daki Sirp Ortodoks Kilisesine bagh kalmaya devam
etse de bagimsizlik siirecinde kendilerini Karadagh olarak tanimlayan ve farkli gorerek
bagimsizlik yanlisi olan kimi Sirplar bu bagimsiz kiliseye intisap etmislerdir. >

Sirp Ortodoks Kilisesi Bulgar Kilisesinden sonra Balkanlarin en eski Ortodoks kilisesi olma
ozelligine sahiptir. Otosafal bir kilisedir. Tarihi boyunca slrekli gerek milliyetci gerekse diger
siyasi hareketlerin icerisinde olmus bir kilisedir. Sirbistan, Bosna-Hersek ve Karadag'daki
Ortodokslarin baglh olduklari bir kilisedir. Niifus olarak az da olsalar Hirvat Ortodokslar da bu
kiliseye mensup iken milliyetci/fasist Hirvat lider Ante Pavelic 1941 sonrasinda bagimsiz bir
Hirvat Ortodoks Kilisesinin kurulmasini saglamis hatta Bosna’dakileri de buraya cekmeye
calismis ve Sirp etkisini azaltmak istemistir.*

Bulgar Kilisesi, Balkanlardaki en eski Ortodoks Kilise olarak kabul edilir. Pavlus ve Andreas’in
onculigiinde daha ilk yizyilda kurulduklarini iddia ederler. Dolayisiyla apostolik ve otosefal
bir kilisedir. Bagimsiz kilise olarak 927’de istanbul kilisesi tarafindan taninmislardir.

Yunan Kilisesi her ne kadar kendisinin Bizans Ortodoks Killisesi'nin bir devami olarak
nitelendirse ve o kokler Gzerinde insa edilmis olsa da digerleri gibi milli otosafal bir kilisedir.
Balkan savaslari esnasinda bu kilisenin ¢cok 6nemli rol Gstlendigi bilinmektedir. Diger taraftan
istanbul kilisesi mirasini  kullanarak Balkan halklari {izerinde otorite olusturmaya
calismaktadir. Kilise izerinden bir birlik saglayarak Yunan catisi altinda diger halklari toplama
¢abasinda oldugu bilinmektedir. Bu nedenle zaman zaman Arnavut kilisesine ve Arnavutluga
midahaleleri bile sorun olusturmaktadir. Ayni sekilde Makedon ve diger kiliseler Gizerinde de
niifuz olusturmaya calistigi bilinmektedir.”

ikinci biyik dini grup Katolikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlukla Vatikan’a bagl
olarak varliklarini  strdirmektedirler. Hirvatlarin tamamina vyakini, Makedonlarin,
Arnavutlarin, Kosovalilarin ve Bosna-Herseklilerin bir kismi Katoliktir. Katolikler de kendi milli
kimliklerini 6ne ¢ikarmakla birlikte cogunlukla Vatikan’a bagli olarak hareket etmektedirler.
Kosova Katolik Kilisesi Kosova’nin bagimsizligini Vatikan tanimadigi icin tanimamaktadir.
Hirvat Katolik Kilisesi ise Hirvat kimliginin ¢cok 6nemli bir parcasidir. Her ne kadar diger
Ortodoks kiliseler kadar etkin olmasa da diinya Katolikligiyle yakin iliskisi bir takim avantajlar
saglamistir. Bunun yani sira Hirvat milliyetciliginin 6nemli destekgilerinden birisi olagelmistir.
Katolik bir tilkenin savunulmasinin kudsiyetine inandiklari i¢in insan haklari ihlalleri ve savas

Nedim Emin, Makedonya Siyasetini Anlama Kilavuzu, istanbul: Seta Yayinlari, 2014, s.88.
Bk. Mehmet Ugur Ekinci, Karadag Siyasetini Anlama Kilavuzu, istanbul: Seta Yayilari 2014.
Bk. Mehmet Ugur Ekinci, Sirbistan Siyasetini Anlama Kilavuzu, istanbul: Seta Yayilari 2014.
Bk. Qani Nesimi, Ortodoks Arnavutlar, istanbul: Kakniis Yayinlari 2011.
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suclari gibi konularda sessiz kalmayi secen kilise Hirvat yonetimi icinde etkin bir konumda yer
alirken devlette -Ortodoks Sirp ve Misliman Bosnak azinlklarla sorunlara sebep olmasina
ragmen- herkese zorunlu Katolik din egitimi dayatma yoluna giderek Katolikligin milli bir
kimlik olarak yerlesmesini arzu ettigini gostermistir.°

Diger taraftan Balkanlarda gecmise nazaran daha az sayida da olsa hala hatiri sayilir diizeyde
Mdisliman bir niifus yer almaktadir. Mislimanlar Arnavut, Bosnak ve Turk gibi cesitli etnik
gruplarda olmak {izere tiim Balkan llkelerinde cesitli oranlarda yer almaktadirlar. Daha islam
Birlikleri adi altinda bir o6rgitlenme vyapilari s6z konusudur. Her ne kadar Ortodoks
kiliselerdeki gibi bir bagimsiz yapidan s6z edilemese de bu birliklerin arasinda bir organik bag
oldugunu sdylemekte zor. Hatta Sirbistan’daki Bosnak Miislimanlarin Bosna Hersek islam
Birliginden ayri hareket etmeye ¢alismalar dikkat cekmektedir.

Basta sordugumuz ikinci soruya milli bir kimligin olusmasinda din neredir? sorusunu ele
almak gerekmektedir. Ayrica bu soruya ilaveten aslinda millet ya da daha 06zel olarak irk
kavrami biyolojik bir sey mi yoksa kiiltlrel bir sey mi sorusunu da sormak icap etmektedir.
Dogrusu, milli kimligin olusmasinda din ¢cok énemli bir yere sahiptir. Lakin din (mmet gibi
kilise gibi daha genis bir yapiya baglanip milli unsurlari azalttigi anda bu defa dini yapinin da
tabiri caizse dinin de millilestirildigini goriyoruz. Kuskusuz bunun en glizel 6rnegini Sirbistan-
Karadag Ortodoks Kiliselerinde gérmek mumkin. Her bir kilise kendi bagimsizligini ilan
ederek kendisini o milli kimligin merkezine koymaktadir. Nitekim hem apostolik hem de
havarisel yapisini korumak ve 0On plana cikarmak isteyen Makedon kilisesi, Makedon
kimliginin olusturulmasinda merkezi bir rol (istlenmektedir. Bugiin Makedon yénetimi her ne
kadar Hiristiyanlk dncesi kdklerini de 6nemsedigini gdostermeye calissa da 6zellikle Hiristiyani
unsurlari daha ¢ok 6ne cikarmaktadir. Nitekim bu baglamda Uskiip Meydanini Hiristiyan
azizlerinin devasa heykelleriyle doldurmasi olusturmaya calisilan ulus  kimligini
gostermektedir. Yine Bosna-Hersek’teki Bosna islam Birligi 1993’de Yugoslav islam
Birliginden ayrilmis, Aliya izzetbbegovic ve Demokratik Eylem Partisiyle (SDA) birlikte hareket
etmis ve Bosnali Mislimanlarin miicadelesini yalnizca dini bir micadele olmaktan gikararak
Bosnak milli kimliginin olusmasina katkida bulunmustur. Her ne kadar gliniimiz
antropologlari irk ve millet kavramlarini artik 19. yy.’daki gibi biyolojik olarak degil kiltirel
olarak algilasalar da etnik farklilklar hala son derece 6nemli. Balkanlar ¢ok kii¢lk etnik
parc¢alara bolinmis durumda.

Etnisitenin Olusmasinda Din ve Mitoloji Faktorii ve Catismanin Asil Sebebi Olarak
Milliyetcilik

Cevabi zor sorulardan birisi, din mi etnisiteyi yoksa etnisite mi dini olusturuyor? sorusudur.
Yukarida da ifade edildigi gibi bolge g6z 6niinde bulunduruldugunda etnisite 6n plandadir.
Bariz unsur olarak karsimiza ¢ikar. Lakin bir etnik grubun en yakini diger etnik gruptan
ayrismasini saglayan en temel unsur dini inanislar ya da yorumlardir. Bunun yani sira her
halkin kendi farkliligini pekistirmek icin dini ve mitolojik argiimanlari alabildigine kullandigini
gorlyoruz.

® Mirna Pavlovic, “Hirvat ideolojisi  ve  Gercekligi”  Birikim, sayi: 133, Mayis 2000,

http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/3952/hirvat-ideolojisi-ve-gercekciligi#t. WiM9PkqWbDc
[02.12.2017].



Balkanlarda etnik unsurlar e milliyetgilik denilince kuskusuz ilk akla gelen topluluk Sirplardir.
Kuskusuz Sirplar kadar, Yunanhlar, Bulgarlar, Arnavutlar ve yukarida degindigimiz diger
topluluklarin milliyetcilik noktasinda azimsanmayacak faaliyetlerinden s6z edilebilir. Fakat
Sirplarin hepsinin Gstlinde bir takim dislince ve ideallere sahip olduklari ve tarihsel sirec
icerisinde zaman zaman bdlge igin yikici sonuglara neden olan girisimlerde bulunduklari da
bir vakiadir. Bolgedeki temel sorunlar ¢ogu zaman Bogsnaklar, Arnavutlar gibi kiglk
topluluklarla tarihte krallik kurmayi basarmis Sirplar vb. topluluklar arasinda yasanmaktadir.
Buradaki en can alici noktalardan bir tanesi bolgedeki bu krallik bakiyelerinin kiiclik ya da
blyuk diger etnik topluluklari ayri bir millet ya da etnisite olarak gérmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin Sirplara gére Bosnak diye bir topluluk yoktur. Onlar
Mislimanlasmig/Tlrklesmis Sirplardir. Dolayisiyla onlari asli kimliklerine ddndirecek bir
politika izlemek siddet uygulamak anlamina gelmeyecektir. Ki bu baglamda Bosna savasi
boyunca etnik temizlik, tecaviiz, katliam ve fiziksel siddet uygulayan Sirp militanlar ve
aktivistler cogunlukla Bosnali Musliimanlarin etnik olarak Sirp olduklarini ve Bosna’nin antik
Sirbistan’in dogal bir parcasi oldugu propagandasini yapmislardir.” Garip bir sekilde
kendilerini daha Ust bir etnik topluluk olarak goéren Hirvatlar da Bosnak Miusliimanlari
“Islamlasmis Hirvatlar” olarak goreceklerdir. Nitekim Paul Tvrtkovic’, Hirvat Katolik ve
Mdislimanlarin ayni etnik kokenden geldiklerini Sirplarin ise farkh olduklarini iddia
edecektir.?

Bu tlr bir yaklasim yani 6tekini yok sayma ve farkhliklari gormemek aslinda ¢atismanin en
temel sebeplerinden birisidir. Koken itibariyle Slav halklari arasinda bir takim akrabalik
iliskileri s6z konusu olabilir. Lakin ilerleyen tarihsel sirecte yukarida da ifade ettigimiz lizere
dini alan basta olmak lizere bir ayrisim gerceklesmis ve herkes kendi kimligini insa yoluna
gitmis ve diller bile biiyiik oranda birbirinden farklilasmistir. Ornegin 19. Yiizyilin sonunda bir
kissm Hirvat, Sloven ve Sirp aydinin benzer dilleri konustuklari ve ayni etnik kokenden
geldikleri iddiasindan hareketle ortak bir krallik fikrini savunmaya baslarlar. Birinci Diinya
Savasl sonrasinda Avusturya — Macaristan ve Osmanl imparatorluklarinin ¢ékisiyle Aralik
1918’de merkezinde Sirp-Hirvat ve Slovenlerin yer aldigi bir krallik kurulur. Kosova, Karadag,
Bosna-Hersek ve Makedonya bu kralligin bir parcasi haline gelir.9

Ancak, bu kralligin olusmasini destekleyenler ve merkezdeki radikal Sirplar krallik igindeki
gruplarin ortak bir varolusa sahip olmadiklari ve farkh geleneklere sahip olduklari gercegini
dikkate almazlar. Onlar sadece ortak noktalari gormeye calisirlar. Oysa ortak noktalardan ¢ok
daha fazla ayristirici unsurlar s6z konusudur. Onemli dini farkliliklar bunun basinda geliyordu.
Hirvatistan ve Slovenya halki ¢ogunlukla Roma Katolikleri iken Sirplar Ortodoks Kilisesi'ne
aitti. Bosna, Muslimanlar, Ortodoks Sirplar, Hirvat Katolikler ve Yahudiler arasinda
bolinmusti. Her grup kendi dini ve etnik farkliligin taninmasini ve dini yasantilari konusunda
Ozgurlikler isterken Belgrad’daki Sirp radikaller Sirp kimligini merkeze alan glicli bir merkezi

David Bruce MacDonald, Balkan Holocausts? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and the war
in Yugoslavia, Manchester and New York: Manchester University Press, 2002, s.224.

Paul Tvrtkovic’, Bosnia Hercegovina: Back to the Future, London: Paul Tvrtkovic’, 1993, ss. 17, 36;
MacDonald, Balkan Holocausts?, ss.228-232.

Patricia Kollander “The Civil War in Former Yugoslavia and the International Intervention”, Reflections on
the Balkan Wars: Ten Years After the Break Up of Yugoslavia Ed. Jeffrey S. Morton, R. Craig Nation, Paul
Forage, and Stefano Bianchini, New York: Palgrave Macmillan 2004, ss.4-5-6.
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hikimet kurmak istiyorlardi. Anayasa da buliylk oranda bir tir Sirplastirma politikasini ortaya
koyunca sorunlar ¢ikmaya baslar ve 1929’da anayasa askiya alinarak Ulke diktatorlikle
yonetilmeye baslanilir ve krallik Yugoslavya Kralligi adini alir. Catismalar ve problemler
ilerleyen yillarda devam eder. Baskici yontemler Hirvatlar gibi biylk topluluklar sindirmekte
etkili olmaz. Nitekim 1939’da Hirvatistan kismen de olsa bir tir 6zerklige kavusur. 1945’de
Koministlerin basari kazanmasiyla yeni bir devlet kurulur: Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti (SFRY). Tito bagindan itibaren Ulkesi icin en 6nemli sorun olarak milliyetgiligi
gorlr ve istikrari bozucu bir unsur oldugu icin ortadan kaldirmaya calisir. Bununla birlikte
Tito, etnik gruplarin milliyetgilik Gzerinden kominizmi daha kolay benimseyecegini
duslinerek ilk baslarda sert politikalar izlemez. Biraz misamahakar ve hosgorili davranir.
Fakat bu hosgorinin milliyetgiligi baskilamadigini gérdiginde milliyetgi aktorleri tutuklama
yoluna gider. Lakin Komdnist Parti yoneticiligine kadar ylikselen ve sonradan Sirp kasabi
unvanini alacak ve pek cok katliama imza atip, Lahey Adalet Divaninda yargilandigi esnada
olen Slobodan Milosevic bu milliyetcilerin en asirilarindandir. Tito’nun politikalarinin
Sirbistan’i zayiflattigini iddia eden Milosevig, ilk olarak 1987 yilinda Sirp azinhgin ¢ikardigi
olaylar nedeniyle gittigi Kosova’da Arnavut cogunluga Sirplara itiraz haklarinin olmadigini
ifade eden konusmasiyla tin kazanir. Ona gore azinlik ya da cogunluk diger bitin halklar Sirp
kimliginin altinda erimek zorundadir.’® Zaten Bosna ve Kosova’da yaptiklari da bu amaci
gerceklestirmeye matuf faaliyetlerdi. Binlerce insan katledildi. Onbinlerce Musliman kadina
tecaviiz edildi."

Bir birlik olusturularak ortak bir devlet catisi altinda yasama cabalari ¢cogu zaman ya Sirp
milliyetcilerinin uygulamalarina ya da onlarin bir giin biylk Sirbistan’t kurma konusunda
caba gosterecekleri seklindeki beklentilere takilir. Nitekim 1990°’larda kimi Hirvat yazar ve
diuslintrlerin destekledikleri birliktelik Sirplarin politik ve ekonomik olarak dominant hale
gelmeleri ve Hirvat karsiti bir politikaya yonelmeleri dogal olarak Hirvat milliyetciligini
koruklemistir. Ortaya c¢ikan catisma ortaminda da c¢ok sayida Hirvat katledilmis
bulunmaktadir. Benzer bir siirecin 1918-1919’dan itibaren Bosnaklar icin yasandigini ve en
son 1992-1993 siirecinde etnik temizlik ve soykirim faaliyetlerine girisildigi gortllyor. Birlesik
bir kralllk ya da Yugoslavya tecribesinde bile zaman zaman Bosnaklar, Arnavutlar goge
zorlanmis ve yerlerine Sirplar yerlestirilerek demografik yapi Sirplar lehine degistiriimeye
gaI|§|Im|§t|r.12 Buradaki temel sorun Sirplarin kendilerini daima diger halklarin Ustinde
gormeleri olsa gerek. Balkanlarda ortaya ¢ikan krallik, cumhuriyet ya da federasyon tarzi cok
uluslu yonetimlerin hemen hepsinde Sirplar ya “baskin/dominant millet” olarak 6ne ¢ikmis
ya da baskin olmak icin cabalamislardir.*®

Aslinda temel sorunlardan birisi toparlayici, birlestirici ve uzlastirici bir rol oynayan Osmanl
yonetiminin bolgeden c¢ekilmek zorunda kalmasidir. Bu defa bdlgedeki halklar birbirleri

% Kollander “The Civil War in Former Yugoslavia and the International Intervention”, ss.8-9.

Amerika’da (Michigan) yayinlanan raporlara gére sadece Bosna’da 50.000’den fazla kadina tecaviiz edildi ve
100.000’den fazla kadin ve cocuk katledildi. Tecaviiz, iskence vb. eylemlerle ilgili bk. Keith Doubt,
Understanding Evil, Lessons from Bosnia,New York: Fordham University Press, 2006, ss.35-38.

David Bruce MacDonald, Balkan Holocausts? Serbian and Croatian victim-centred propaganda and the war
in Yugoslavia, Manchester and New York: Manchester University Press, 2002, s.111-114.

Veljko Vujacic, Nationalism, Myth, and the State in Russia and Serbia, Cambridge: Cambridge University
Press, 2015, ss.51-52.
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Uzerinde otorite olma cabasi icerisine girmistir. Kimi arastirmacilarinda ifade ettigi lzere
Balkan Savaslar’nda kaybeden tarafin Tirkler yani Osmanli olmasi beklenmeyen bir
durumdur. Nitekim bu durumu tiim dinyanin saskinlikla karsiladigi ifade edilecektir.™
Dolayisiyla Osmanli’nin sahneden ¢ekilmeye baglamasi alana Rusya gibi diger bliyik giglerin
nifuz etmesine yol acmis olsa da temelde bolgenin kendi icindeki halklarin yeniden biyuk bir
devlet olma hayallerini de gliglendirmistir. Ondokuzuncu vyizyilda pargalanan pek cok
kralliktan ortaya ¢ikan ulus-devletler gibi Balkanlardaki halklarda oncelikle kendi ulus-
devletlerini insa sonrasinda ise daha biyilk bir devlet olma hayaline kapilmiglardir. Bir anda
uzun asirlar boyunca egemenlikleri altinda yasadiklari Osmanli gibi gugli devletlere karsi
zaferler kazanan bu uluslar salt bir ulus devlet olmak yerine “daha blylk Sirbistan”, “daha
biyiik Bulgaristan”, “daha biyiik Yunanistan” vb. riyalar gorurler.*

Bu noktada milli, dini, tarihi ve kiltirel unsurlarin bu hayalleri desteklemek icin devreye
sokuldugunu ifade etmek gerekmektedir. Tek tek bolgedeki butin halklarin kullanilan
unsurlarini bu yazi ¢ergevesinde ele almayacagiz ancak Sirp Milliyetgiliginin olugsmasinda son
derece 6nemli olan bir Sirp mitini 6rnek olarak ele alacak ve Sirp tarihinden 6rnekler
vermeye calisacagiz. Sirplarin  Osmanli  hakimiyetine girmelerine ve kralliklarini
kaybetmelerine yol acan Kosova savasi Sirplarin zihninde genis travmalara sebep oldugu
kadar Sirp ulusal bilincinin olusmasina da yol agmis ¢cok dnemli bir savastir. Sirplar blyuk bir
yenilgiyle sonuclanan bir savasin hatiralarini ulusal bir kimlik insa etmek icin kullanmislardir.
Kosova Savasinin hemen ardindan Uretilen mitler, efsaneler, halk sarkilar ve diger anlatilar
Sirp entelektielleri tarafindan ozellikle 1980’'lerde milliyetciligi canlandirmak yeniden
kullanilmaya baslamistir. Kullanilan en 6nemli mit ise “Goksel Sirbistan” mitidir.

Goksel Sirbistan (Heavenly Serbia) dominant bir Sirp ulusal mitidir. 14. yuzyilda Tirkler
karsisindaki yenilgi sonrasinda olusturulmustur. Mit, Kosova Savasinda yenilen Sirplari goksel
kralliga baglayarak askeri zaferin yerine ahlaki safligi tercih ettikleri ifade edilmeye calisilir.
Boylelikle insanlar, yenilginin olusturdugu travmadan daha ulvi bir zafer disincesiyle
uzaklastiriilmaya c¢ahsilir. Bu mitin uzun Osmanli hakimiyetine tahammil goéstermelerini
sagladigl ve ayni zamanda ulusal bilinci canli tuttugu ifade edilmektedir. Bu mitin Sirplarin
kiicik bir kara pargasi Uzerinde kurulmus bir devlet olarak kalmak yerine gigli bir
imparatorluk olarak dirilecekleri umudunu sirekli canli tuttugu iddia edilecektir.

Mit ashnda bir Hiristiyan mitine analoji kurularak olusturmustur. Bu, Yeni Ahit'in Vahiy
kittabinda yer alan Goksel Kudis mitidir. Teolojik anlamda bir zorunluluk olsa da ¢armiha
gerilen, maglup edilen isa, incillerde Kudiis’iin yerle bir olacagini sdyler. Vahiy kitabinda da
carmih sonrasinda goksel kralligi tercih eden isa’nin gokteki tahtinda oturdugunu ve
diinyanin sonunda tekrar yeryiziine gelecegi ama gelirken Kudis’l yeniden insa edecegi yani
Goksel Kudiis’lin yeryuziine inecegi ifade edilir.

Luka incili’nde yer alan bir pasajda isa: “Yerusalim’in ordular tarafindan kusatildigini gériince
bilin ki, kentin yikilacagi zaman yaklasmistir... Kilictan gecirilecek, tutsak olarak bitiin
uluslararasina surilecekler. Yerusalim, 6teki uluslarin dénemleri tamamlanincaya dek onlarin

" Jacob Gould Schurman, The Balkan Wars 1912-1913, Third Edition, The Floating Press, 2008, s.6.
> Branimir Anzulovig, Heavenly Serbia From Myth to Genocide, New York: New York University Press, 1999,
s.2.



ayaklari altinda cignenecektir.”*® der. Bu pasajlar isa’nin ugradigi zulim sonrasi Kudiis’in
basina gelecek olanlari bildirirken Vahiy kitabinda yeniden insa edilecek olani anlatir: “Kutsal
kentin, yeni Yerusalim’in gbkten, Tanri’'nin yanindan indigini gordiim. Glveyi igin hazirlanmis
slsli bir gelin gibiydi. ... Sonra melek beni Ruh’un yonetiminde blyik, yiksek bir daga
goturdi. Oradan bana gokten, Tanri’nin yanindan inen ve O’nun gorkemiyle isildayan kutsal
kenti, Yerusalim’i gosterdi. Kentin isiltisi ¢ok degerli bir tasin, billur gibi parildayan yesim
tasinin isiltisina benziyordu.”"’

28 Haziran 1389 |. Kosova Savasi GoOksel Sirbistan mitinin ortaya cikis tarihidir. Sirp ulusal
bilincinin olusmasinda son derece énemli olan bu tarih giinimizde Sirplar tarafindan milli
bayram olarak kutlanmaktadir. Aslinda bir maglubiyeti kutlamaktadirlar. Hadisenin en dnemli
kahramanlarindan birisi Prens Stefan Lazar Hrebeljanoviés (1329-1389)'dir. Prense Lazar'da |.
Murad gibi Kosova Savasinda hayatini kaybeder. Mite gére Prens Lazar, savastan bir gece
once bir rliya gorlr. Riyasinda bir melek ondan diinyevi krallikla goksel krallik arasinda bir
tercihte bulunmasini ister. Lazar'da goksel kralligi seger. Boylelikle manevi ve ilahi olan igin
her seyden vazgecmis olur. Bu konudaki bir diger anlatiya gére ise Lazar, isa gibi ilahi krallig
seciyor ve Sirplar icin kendisini kurban olarak sunuyor. Boylelikle Sirplar ilahi bir millet haline
gelirken Kosova’da kutsal bir yer haline geliyordu. Yine anlatida isa’nin Son Aksam yemegine
atif yapilarak Prensin Son Aksam Yemeginden (Knezeva vecara) s6z ediilir. Prens Lazar bu
yemeginde tipki isa gibi oniki sdvalyesini bir araya toplar. Bu basitce isa’nnin son aksam
yemeginin bir tekrari degildir. Son Aksam Yemeginde Mesih yani Tanri kendisini kurban
olarak takdim eder; Kosova Aksam Yemeginde bir yonetici ve bir halk kendilerini kurban
olarak sunarlar.'®

Bu anlatinin farkli versiyonlarinin oldugunu hatta halk sarkilarina bile konu oldugu, gusle adi
verilen tek telli bir tiir keman olan geleneksel enstriman esliginde Goksel Sirbistan mitinin
anlatildigi ve milliyetci duygularin costuruldugu goriilmektedir. Nitekim bu sarkilari R.
Karadzig gibi isimlerin de savas sirasinda ve dncesinde Sirp milliyetciligini desteklemek igin
kullandiklar bilinmektedir.*® Bu halk sarkilarin arkasinda Sirp Patrigi Ill. Danilo’nun Prens
Lazar hakkindaki anlatisi yer almaktadir. Fakat halkin asil metni bilmedigi pek okumadigi
fakat “Sirbistan Kralliginin Distsu” isimli sarki gibi sarkilar Gzerinden malumat sahibi oldugu
ifade edilmektedir. Bu sarkida Aziz Elias, Lazar’a bir elgi gondererek ona bir secenek sunar?®:

“Ey Car Lazar, saygideger ata,

Hangi kralligi sececeksin?

Goksel Kralligi mi tercih edeceksin,

Yoksa yeryizi kralhigini mi tercih edeceksin?
Sayet yerylzi krallhigini segersen,

Atlari eyerleyin, kemerlerini baglayin
Sovalyeler kili¢ kusansinlar

ve Tirklere saldiracak:

% | uka 21:20-24.

Vahiy 21:1, 10-11.

Anzulovig, Heavenly Serbia From Myth to Genocide, s.12-13.

Anzulovig, Heavenly Serbia From Myth to Genocide, s.130.

Alexander Greenawalt, “Kosovo Myths: Karadzi¢, Njegos, and the Transformation of Serb Memory” Spaces
of Identity 3/2001, [http://digitalcommons.pace.edu/lawfaculty/339/] ss.57-58.
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bitln Turk ordusu, yok olacak!

Fakat sayet goksel kralligl secersen

Kosova’da bir kilise insa et,

Temelini mermerden yapma,

Fakat saf ipek ve kirmizi renkli yap,

Ve ordu Komiinyonu alsin ve hazirlansin

Senin bitiin ordun yok olacak,

Ve sen prens, onlarla birlikte yok olacaksin.
Dolayisiyla mitle tarih, eskatolojiyle mevcut an igice ge¢mis ve glinah, kurban ve dirilis
yeniden anlam kazanmistir. Goksel Kudis’in yerini Goksel Sirbistan almistir. Mitolojiye gore
yeni Kudls’in muadili Yeni Kosova’dir. Nasil ki, yikilan, isgal edilen Kudis’in yerine
eskatolojik olarak Yeni Kudis vaad ediliyorsa ayni sekilde Tiirk egemenligine giren Kosova ve
Sirplar igin de bir giin yeniden dirilmeyi ifade etmektedir. Mit ayni zamanda kirilma anlarinda
ya da zor zamanlarda ulusal kahramanlarin bir tercihe zorlandiklarini ve bu esnada goksel
krallig: tercih ettiklerini géstermek icin kullanilmaktadir. Ozellikle 19-20. yiizyildaki bir kisim
kahramanlar bile entelektieller tarafindan bu mitle irtibatlandirilarak aciklanma yoluna
gidilmistir. Ornegin 1934’de bir suikast ile oldiiriilen Sirp krali Aleksander Karadordevig,
hakkinda Belgrad gazetesinin editorii “Alexander Yugoslavya’'nin gelecegini korumak igin
goksel kralligi secti.” seklinde secer. Yine bir Sirp Ortodoks piskopos 1991 Hirvat ve
Slovenlere saldirilar diizenledikten sonra bile goksel/cennetsel olmayan komsularina karsi,
kotiluge karsi mucadele etme noktasinda mitin katkisinin oldugunu ifade eder.?” Diger
taraftan Justin Popovi¢ (1894-1979) “Halkimizin biyikligl, Aziz Sava yoluyla, evanjelik
adaleti benimsemis ve kendi haline donistirmus olmalari gerceginde yatmaktadir. Yizyillar
boyunca, bu adaletle boyle bir yakinlik gelistirdiler, onlarin gilindelik, geleneksel mijdesi
oldu. Sadece bu, halkimizin tarihinin tim kader anlarinda neden her zaman cenneti
yeryiiziine, fani 6limsize, gegici olanin sonsuza kadar tercih ettigini aciklayabilir.”*® diyerek

»21

mitin Sirp halki Gzerindeki giicline isaret etmektedir.

Kuskusuz Sirp milliyetgiligi cogunlukla dinsel tema ve sembollerden yararlanmakta ve zaman
zaman yeni semboller Uretmektedir. Bu nedenle de sadece Goksel Kudis’in analojisi olan
Goksel Sirbistan’la  sinirli - oldugunu  sdylemek yanlis olacaktir. Nitekim 6nemli
kahramanlardan birisi de Aziz Sava (1174-1236)’dir. Aslinda bir Sirp prensi olan Sava Rastko
Nemanji¢, 1219’da istanbul patrigi tarafindan Sirplarin ilk baspiskoposu olarak taninir. Bu
ayni zamanda Sirp kilisesinin ortaya cikisini ifade edecektir. Sirp Kilisesi daha sonradan onu
aziz ilan edecektir. Zira Aziz Sava ayni zamanda Sirp hukuk ve edebiyatinin da kurucusu
olarak kabul edilir.**

2 Anzulovig, Heavenly Serbia From Myth to Genocide, ss. 11-12; Brendan Humphreys, The Battle Backwards A

Comparative Study of the Battle of Kosovo Polje (1389) and the Munich Agreement (1938) as Political
Myths, Helsinki: Helsinki University, Publications of the Department of Political and Economic Studies 2013,
s.51.

Anzulovig, Heavenly Serbia From Myth to Genocide, s.5.

Anzulovig, Heavenly Serbia From Myth to Genocide, s.13.

Aziz Sava hakkinda detayli bilgi icin bk. Mateja Mateji¢, Biography of Saint Sava, Kosovo: Kosovo Publishing
Co. 1976.
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Buraya kadar cogunlukla Yugoslavya halklari 6zelinde Balkanlari degerlendirmis olduk.
Kuskusuz bu sorunun bir tarafini olusturmaktadir. Milliyertgilik denilince Bulgarlar, Yunanllar
ve hatta Arnavutlari bile benzer sekilde 6zel olarak incelemek gerekmektedir. Fakat bildirinin
kapsami goz onlinde bulundurularak bu orneklerle yetinme yoluna gidildi. Temelde diger
halklarin milliyetgi/irk¢i yaklasimlari da blyik oranda benzemektedir. Sadece bazi ozel
iddialarinda farkliliklar gorilmektedir.?

Bu dini figlirlerin yani sira Milo$ Obili¢ gibi daha sekiler hatta paganist bir kahraman oldugu
iddia edilen kisilerin de var oldugu biliniyor. Milo§ Obili¢, Kosova savasinin efsanevi
kahramanlarindandir. Efsaneye gore Sultan Murad’t o6ldirmustiir. Fakat oldirme sekli
konusunda cok sayida farkh anlati mevcuttur. Bunlarin ¢cok az bir kisminda Sultan Murad’in
karsisina ¢ikip onu oldiriirken ¢cogunda hileye basvurarak bir goriisme esnasinda ¢adirinda
oldurdugi konu edilir.?® Obili¢’in dini egilimleri konusunda farkli yorumlar olsa bile Prens
Marko Mrnjavcevi¢ (1335-94) gibi tarihsel sahsiyetleri kadar milliyetgiligi destekleyen dini
figlirler olarak 6ne glkm|§lard|r.27 Sirp Ortodoks kilisesinin Patrigi Gavrilo Dozi¢ (1881-1950),
1941’de Belgrad’da yaptigi bir radyo konusmasinda Sirplarin Goksel Kralligi/Sirbistan’i
secmelerine vurgu yaparak Obili¢ ‘in bir kahramanlik ideali ve modeli oldugunu, Prens
Marko’nun ise adaletin koruyucusu ve dismanlara karsi halkini savunan bir kahraman
oldugunu ifade edecek ve onlari Goksel Sirbistan mitiyle ilintili birer dini kahramana
dontsturecektir.?®

Balkanlardaki dini yapilarin 6zerk ya da bagimsiz yapisi ve ulusal kimliklerle icice gecmis
durumlarn dogal olarak catismalarin kaynaginin din oldugu izlenimini dogurmaktadir.
Kiliselerin otonom yapisi kadar kicik ya da blyuk halklarin farkli inanglara sahip olmalari da
en onemli faktordir. Yugoslavya’nin pargalanmasi sonrasinda Slovenlerin disindaki Gi¢ blylk
grup Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklarin her birinin farkli dini inanglara sahip olmasi dinin
catisma sebebi oldugu iddialarini glindeme tasimistir. Bununla birlikte, din stphesiz Sirplar,
Hirvatlar ve Bosnali Muslimanlar igin ¢ok 6nemli bir kimlik unsuru iken, savasin patlak
vermesinden en ¢ok sorumlu olan kisiler, dindar olmaktan ziyade dini inanglarin yokluguyla
karakterize edildikleri bilinmektedir.”® Kasim 1985’de Yugoslavya’yi olusturan cumhuriyetler
ve Ozerk eyaletlerde 4.800 kisi lzerinde bir arastirma yapilir. Bu arastirmaya goére, dini
inangla ilgilenen ya da diger bir ifadeyle kendisini dindar olarak tanimlayan nifusun oranlari
su sekilde ortaya ¢ikmistir: Kosova % 44; Hirvatistan % 33; Slovenya % 26; Makedonya % 19;
Bosna-Hersek % 17; Sirbistan % 11; Voyvodina % 10; Karadag % 10.’° Bu arastirmaya goére %
44’le en yiksek oran iginde Sirplarin da yasadigi Kosova’'da gikarken en disik oran % 10’la

» Bulgar milliyetciligi icin bk. Yannis Sygkelos, Nationalism from the Left The Bulgarian Communist Party

during the Second World War and the Early Post-War Years, Leiden & Boston: E.J. Brill, 2011;

Bk. Thomas Emmert, “Milos Obilic and the Hero Myth,” Journal of The North American Society for Serbian
Studies 10 (1996): 3; Greenawalt, “Kosovo Myths: Karadzi¢, Njegos, and the Transformation of Serb
Memory” ss.49-65; G.H.J. Duijzings, Religion and the politics of identity in Kosovo, New York: Columbia
University Press, 1999, ss.169-193.

Bk. Humphreys, The Battle Backwards ... as Political Myths, ss.53-58.

Stella Alexander, Church and State in Yugoslavia since 1945, Cambridge: Cambridge University Press, 1979,
ss.11-12; Anzulovig, Heavenly Serbia From Myth to Genocide, s.17; Humphreys, The Battle Backwards ... as
Political Myths, ss.88-89.

Anzulovig, Heavenly Serbia From Myth to Genocide, s.6.

Anzulovig, Heavenly Serbia From Myth to Genocide, s.26.
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Sirplarin ¢ogunlukta oldugu Karadag'da cikar. Sirbistan da ise dini merkeze alan insanlarin
orani sadece % 11 cikmistir. Bu arastirma bize g¢atismalarda dinin birincil faktor
olamayacagini gostermektedir. Catismalar basladiktan sonra dini yogunluk ve duygularin
artmasi son derece dogal bir durumdur. Yani savas ortaminda insanlarin dini kimliklerine
sarilmalari ve uluslararasi destegi artirmak icin dini argimanlari daha fazla kullanmalari bir
yere kadar normal gortlmelidir. Dolayisiyla bolge acisindan problem etnik ve dini farkhliklarin
fazla olmasi degil biri ya da birilerinin bu etnik ve dini farkhliklari yok etmeye tek
tiplestirmeye, diger herkesi kendi irkina ve inancina donistirme c¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada bdlgenin en milliyetgi halklarindan olan Sirplarin yizlerce
yildir Tirklere karsi direnis bilincini canl tutmaya g¢alismalarina ragmen Macarlar gibi halklar
so6z konusu oldugunda onlarin egemenligi altinda yasamaktansa Tirkleri tercih etmeleri
tarihgilerin vurguladigi bir hakikattir. Bu nedenle diger halklarin egemenligi altinda yok olma,
asimile olma tehlikesi karsisinda daima Tirklerden yardim isteyen, Tirk egemenligini
Hiristiyan olan diger topluluklara tercih eden bir durum séz konusudur. Sirp tarihgi Stanoje
Stanojevig, bundan 6tiri uzun tarihsel sire¢ boyunca Tirklere karsi Sirplarin topyekdn bir
isyan ya da direnisinin vuku bulmadigina c¢linkii halkin kendi kimligini tehdit altinda
gormedigine isaret edecektir. Sirplar Katolik bir krali Musliiman bir Turk padisahtan daha
tehlikeli gormuslerdir.®* Bu tarihi gercekte bize bir toplulugun dili, inanci ve kisaca kimligine
donik bir tehdit olmadigi siirece barisin ve huzurun saglanabilecegini gostermektedir.

Sonug¢

Sonug olarak Balkanlardaki savas ve catismanin tek bir sorumlusunu goéstermek ve salt
dinden kaynaklandigini iddia etmek resmin bitlinini gormemek anlamina gelecektir.
Yukarida dini anlamdaki parcalanmisligi 6rneklendirmeye calistik. Din ve dini ayriliklar
kesinlikle 6nemli bir problem kaynagi lakin bu Osmanli gibi gilgcli devletlerin oldugu
dénemlerde pek sorun olusturmamis ve kiiclik catismalarin disinda dinden kaynakli blyuk
kavgalar gorilmemis. Din ayriliklari ve gatismayi savunan aktoérler tarafindan farklihgin ve
ayristirmanin —bir anlamda bir ulus olusturmanin- araci olarak goérulmus ve kullanilmistir.
Savas ve catismanin salt etnik farkliliklardan da kaynaklandigini séylemek c¢ok dogru
olmayacaktir. Tabi ki, etnik farkliliklarda 6nem arz etmekte lakin savas ve catismayi
korukleyen etnik farkhliklardan ziyade irkgi/milliyetci yaklasimlar ve bu dogrultuda kendilerini
bélgenin biliylk ve asli unsuru olarak géren Sirplar, Bulgarlar ve Yunanlilar gibi halklarin diger
kiicik topluluklar kendilerinin bir par¢asi olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Buna
gore Bosnaklar gibi halklarin kimliklerinin dini, kilttrel ve dilsel farkliliklarinin gérmezden
gelinmesi de en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Ayrica tim bunlarin 6tesinde
bélgenin cografi yapisini, tarihsel dokusunu, bolge lGzerinde niifuz olusturmaya calisan dis
unsurlarn da dikkate almak gerekmektedir. Ruslardan Avrupa devletlerine kadar pek ¢ok
devletin bolge lzerinde nifuz ya da hakimiyet olusturma cabasi icinde olduklari ve bu
devletlerin bdlgedeki ayriliklari derinlestirecek faaliyette bulunmaktan kaginmadiklari ve
bolgede yeni fay hatlarinin olusmasina neden olduklari da unutulmamaldir.

*1 Anzulovig, Heavenly Serbia From Myth to Genocide, s.42.
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Balkanlarda Savas ve Catismanin Nedeni Dinsel inanglar mi, Etnisite mi?
Prof. Dr. Cengiz Batuk

Balkanlar ¢ok buyik bir cografya olmamasina karsin tipki Ortadogu gibi ¢ok farkli inang, kiltir ve
etnisitenin yizlerce yildir icice bulundugu bir cografya olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Oyle ki, dinler,
hakim medeniyetler degismis fakat o cografyanin parcalanmis yapisi degismemistir. Ornegin Bogomil
inancini benimseyen Bosnaklar, islamlasmis lakin karsilarindaki unsurlar pozisyonlarini korumuslar.
Osmanli bolgenin tek hakimi olmus lakin orada yasayan inang ve kiiltlrlerin varligini korumasina
azami gayret gosterilmis ve tektipci bir yapi dayatilmamis. Bu ylizden Balkanlar denilince birbirine
benzer 6zelliklere sahip insan topluluklarinin yasadigi bir yer akla gelir lakin pratikte benzerliklerden
¢ok kuglik farkhliklar daha fazla 6ne gikar. Dini ve etnik farkliliklar bunlarin basinda gelmektedir.
Balkanlarda asirlardir su ya da bu sekilde devam edegelen ¢atismalarin da cogunlukla dini ya da bazen
etnik temelli oldugu iddia edilir. Ancak salt etnik farklhlik dediginizde Bosna savasini izah etmek
glglesecektir. Ayni etnik kdkenden gelen ve temelde ayni dili konusan 3 toplum inan¢ bakimindan
birbirinden farkhidir ve hakim unsur olarak din karsimiza ¢ikar. Ama burada din de ayni zamanda
etnisite denilen seyin olusumunu saglayan bir unsur olarak da karsimiza cikar. Yine Makedonya
orneginde oldugu gibi ¢ok kigulk bir alanda farkh etnik gruplar ve farkl inanglar ve olusturulmaya
¢alisilan garip bir Makedon kimligi s6z konusudur. Ortada gercek anlamda “Makedon” denebilecek
farkh bir ulusun olmamasi da problemi daha da getrefilli hale getirmektedir. Kim ve kimin inanci neye
bakilarak belirleyici olacaktir? Niifus mu glic mi 6nemli faktordir? Onlu ve yizli rakamlarla ifade
edilen bir sayisal farkhhk bir glic ve nifuz olusturmak icin yeterli midir? Bir de tiim bu yasananlarda
bolge disi aktorlerin ne kadar etkisi vardir?

Bu bildiride, din ve etnisite 6zelinde kimlikler ve duruslar noktasinda tam bir icice gecmislik soz
konusu olan Balkanlardaki ¢atismanin birincil sebebi din mi, etnisite mi? Ya da baska unsurlar mi?
tartisilmaya calisilacaktir.

Is the Reason of War and Conflict in the Balkans Religious Beliefs or Ethnicity?
Prof. Dr. Cengiz Batuk

Although the Balkans is not a very big geography, it stands as a geography where very diverse beliefs,
cultures, and ethnicities coexist for centuries just like it is in the Middle East. In fact, the religions and
the ruling civilizations have changed, but the divided structure of the region has not changed. For
example, the Bosnians who followed Bogomilism have been Islamized, yet the opposing elements
have maintained their positions. The Ottomans have been the sole rulers over the region, yet they
have showed maximum effort to protect the presence of the beliefs and cultures existed there, and
they have not imposed a monotype structure. For this reason, a region where human communities
with similar characteristics comes to mind when you speak of the Balkans, however in practice little
differences rather than similarities becomes more prominent. Religious and ethnic differences are
the leading ones. It is claimed that the conflicts that have been ongoing one way or another for
centuries in the Balkans are mostly religious and sometimes ethnic based. However, when you claim
that the reason is purely ethnic difference, then it will be difficult to explain the Bosnian War. The 3
societies who come from the same ethnic origin and who essentially speak the same language are
different from each other in terms of beliefs and we encounter religion as the dominant element. But
at this point we also observe religion as a factor which contributes to the forming of the
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phenomenon we call ethnicity. As in the Macedonia example, there is a weird Macedonian identity
that is tried to be formed and there are different ethnic groups and different beliefs in a very small
area. The fact that there is not a different nation which can be called as “Macedonian” in real terms
makes the problem even more complicated. Who or whose belief, and on what grounds will be
decisive? Is population or power the important factor? Is a numerical difference which can be
denoted in tens or hundreds enough to create influence? Finally, what is the impact level of
exterritorial actors on these events? In this abstract, the following questions will be discussed. Is the
primary reason of conflict in the Balkans, where identities and standings specific to religion and
ethnicity are completely interwoven with one another, religion or ethnicity? Or are there other
elements?

14



