Dayton Anlasmasi ve Bosna-Hersek’te Egemenlik Sorunu
Giris

Yugoslavya’nin sahip oldugu karmasik etnik yapinin bazi analizcileri, 6zellikle Soguk Savas
sonrasi dénemde, Ulkenin pargalanmasini, beklenmesi gereken bir gergeklik oldugu distincesine
ydnlendirmistir. Onemli akademisyenler ve siyasetciler, Yugoslavya’daki tartismalarin ayrilikgi
dislincelerden beslenen silahli catismalara donlsebilecegi ve parcalanma sirecinin hizla
gerceklesebilecegi yoniinde uyarilar iceren ifadeler kullanmislardir. Savasin ortaya cikisina kadar
pek dikkate alinmayan bu tespitleri ile Yugoslavya’daki fiili durum, savasin baslamasindan 2000’li
yillara kadar yogun olacak sekilde, glinimizde ise sonuglari itibariyle glindemden
dismemektedir. Ozellikle Bosna-Hersek’in egemenlik yapisi ve ilke icinde yasanan etnik
kamplasmalar basligi altinda toplanan tartisma konulari, “basarisiz devlet”! kavraminin da
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu calismanin sinirlarini belirleyen kavram da basarisiz devlet
ifadesinin ortaya cikmasina neden oldugu distnilen Bosna-Hersek’te yasanan egemenlik

sorunu olacaktir.

Bu makale, Yugoslavya’nin tarihsel sirec icinde yasadigi etnik isbirligi, catisma ve
sonunda parcalanma kronolojisine deginerek, Bosna Savasina kadar gecen donemi kisaca
Ozetleyerek tartismaya baslayacaktir. Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan demografik verilere
vurgu yaparak devam edecek ¢alisma Dayton Anlasmasinin icerigine deginecektir. Anlagsmanin
ortaya koydugu siyasi yapinin detaylarini sunmaya c¢alisacak makale, daha sonra, anlagsmanin
olumlu ve olumsuz yonlerini analiz edecektir. Bu analiz ¢ergevesinde Dayton Anlasmasinin
yapisal sorunlarina deginecek olan makale nihayet, Bosna-Hersek devletinde yasanan egemenlik

sorununu Yiksek Temsilcilik makamina odaklanarak ortaya koymaya ¢alisacaktir.

! Bu kavram, merkezi hikimetin ya da merkezdeki yapinin, devletin topraklari iizerinde etkin bir kontrol

mekanizmasini kuramamasi ve llke geneline yayilacak sekilde devlet olgusunu fiili olarak hayata geciren hayati
degerde hizmetleri sunamamasini ifade etmektedir. Susan, L., Woodward, “Failed States-Warlordism and Tribal
Warfare”, Naval War College Review, 1999, Vol.92, No.2. pp. 55.



Yugoslavya’nin Kurulusu

Birinci Diinya Savasini (1914-1918) kaybeden Avusturya-Macaristan imparatorlugunun
parcalanmasi sonucunda Slovenler, Hirvatlar ve Sirplar, Bosnaklari da yanlarina alarak Birinci
Yugoslavya olarak adlandirilan, etnik ve dini kimlikleri dikkate almayan bir krallik kurmuslardir.
Avusturya — Macaristan imparatorlugunun ortaya koydugu yénetim ve Birinci Diinya Savasinda
bolgede yasanan siire¢c Gliney Slav arazisinin U¢ 6nemli halki Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar
arasindaki iliskileri, ortak hareket edebilme kabiliyeti kazandirabilecek derecede
kuvvetlendirmistir. Baslangicta krallikla idare edilen bu devlette yonetim birimleri tarihi etnik ve
dini tim olgularin aksine cizilmis; dolayisiyla sadece Bosnaklarin degil, buradaki tim

topluluklarin siyasi kimlikleri dikkate alinmamistir.?

Yugoslavya Kralligi ile olusturulan siyasi birlik ikinci Diinya Savasinda, 1941 yilinda, Alman
gliclerinin bolgeyi isgal etmesinden dolayi bozulmus, Bosna Almanlarca kurulmasi desteklenen
“Bagimsiz Hirvat Devleti” sinirlari icerisinde kalmistir. Savas sirasinda Joseph TIiTO liderliginde
olusturulan sosyalist cephe o6nderliginde, Alman isgalcilere karsi gerceklestirilen kurtulus
hareketi sonucunda 1945 yilinda ikinci Yugoslavya olarak adlandirilan Yugoslavya Federal

Cumhuriyeti kurulmustur.
Bosna Savasi

Joseph TiTO’nun 6lmesi (1980) Yugoslavya’da yeni bir konjonktiiriin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Zaten kendilerinin ¢ogunluk oldugu bir cumhuriyetin sinirlari igerisinde
yasamak isteyen Yugoslavya’yl olusturan etnik topluluklar, 6zellikle Sirplarin artan milliyetgi
yaklasimlari ve yénetim ile ordudaki kilit noktalari TITO sonrasi dénemde ele gegirmeleri
sonucunda, bagimsizlik hareketleri baslatmislardir. Hirvatlar ve Slovenler bagimsiz bir devlet
seklinde Avrupa ile bitlinlesmek isterken, Sirplar soydaslarini tek devlet ¢atisi altinda toplamak
istemislerdir. Yugoslavya’nin sahip oldugu cok uluslu ve ¢ok dinli yapi, milliyetgilik akimlarinin da
etkisiyle, Federal Cumhuriyetin parcalanmasini tetiklemistir. 1990’da Slovenya ve Hirvatistan’in

Yugoslavya Federasyonundan ayrilmasindan sonra Bosna — Hersek Parlamentosu 1991 yilinda

> Cemile Halilovig, Bosna_Hersek Devleti, Cizgi Kitapevi Yayinlari, Konya, 2012, s. 5.



bagimsizlik karari almigtir. Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin pargalanma siirecinde artan
milliyetgi yaklagimlar sonucunda i¢ savas baglamistir. Kisa siirede tim (lkeye siddetlenerek
yayilan savasta yuz binlerce insan 6ldirtlmustir.® Ortaya cikan ic savas etnik gruplar arasindaki
ekonomik gelisim diizeyindeki farklihklardan etkilenmis, bolgeye yonelik politikalar olusturan
ABD, Rusya ve AB’nin farkh yaklasimlari nedeniyle de kaginilmaz hale gelmistir. Avrupa’nin, 2.
Diinya Savasindan bu yana gord(iglu en kanli catismalarin yasandigi Bosna savasi (1992 — 1995)
Dayton Baris anlasmasi ile sona erdirilmistir. 21 Kasim 1995 tarihinde ABD’nin Ohio eyaletindeki
Dayton kentinde taslagi hazirlanan ana metin ve 11 ekten olusan antlagsma, 14 Aralk 1995
tarihinde Paris’te Bosna-Hersek adina Aliya izzetbegovig, Hirvatistan adina Franko Tudjman ve

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti adina Slobodan Milosevic tarafindan imzalanmistir.*
Bosna-Hersek’in Demografik Yapisi

Bosna Hersek'te, 1991 yilindan sonra ilk kez 1-15 Ekim 2013'te arasinda yapilan nifus
sayiminin sonuglarina gére Bosna-Hersek'te 3 milyon 531 bin 159 kisi yasamaktadir. Ulke
nifusunun yizde 50,94'UnG kadinlar, yiizde 49,06'sin1 erkekler olusturmaktadir. Genel niifusun
ylizde 50,11'ini Bosnaklar, yizde 30,78'ini Sirplar, yizde 15,43'Un0 Hirvatlar, kalanini ise diger
etnik gruplar olustururken, halkin yizde 50,7'sinin Muisliiman, ylizden 30,75'inin Ortodoks,
ylizde 15,19'unun ise Katolik oldugu sonucu ortaya cikmistir. Entitelere gére dagilimda, Bosna-
Hersek Federasyonu'nda (FBIH) 2 milyon 219 bin 220 kisi yasarken, Bosna Sirp Cumhuriyeti'nde
(RS) 1 milyon 228 bin 423, Br¢ko Ozerk Bélgesi'nde ise 83 bin 516 kisinin yasadigi aciklanmistir.
Bosna-Hersek Federasyonu’nu niifusunun ylzde 70,04'Uni Bosnaklar, ylizde 22,4'Un{ Hirvatlar,
yluzde 3,6'sini Sirplar olustururken, Bosna Sirp Cumhuriyeti’'nin nifusunun yizde 81,51'ini
Sirplar, yiizde 13,99'unu Bosnaklar, yiizde 2,4'Gni Hirvatlar olusturmaktadir. Brgko Ozerk
Bolgesinde ise nufusun ylzde 42,36'sini Bosnaklar, ylzde 34,58'ini Sirplar, ylizde 20,66'sin1 ise

Hirvatlar olusturmaktadir.”

* Dilek Latif, “Etnik Catisma Sonrasi Baris insasi Ne Kadar Miimkiin? Dayton Sonrasi Bosna - Hersek”, Kibris Yazilari,
Sayi 3 / Yaz-Guz 2006, s.129.

* Ahmed Zilic, “The Dayton Agreement: Challenges of Change”, speech at International Conference, Berlin,
September 12 and 13, 2003, s.2.

> 2013 vyiinda vyapillan secimin sonuclari 2016 yilinda agklanmistir. Detayll  bilgi icin  bkz.
https://www.bosnahersek.ba/tag/nufus-sayimi/, E.T. 14.02.2018.




Dayton Anlagmasi

Dayton anlasmasi, yaygin kanaate gore, etnik temizlik ve insanlarin topraklarindan
edilmesi slrecini tersine ¢gevirmeyi hedeflemesi ve Bosna’nin bélliinmesini engelleyerek ¢ogulcu
bir kimlik yapisini ve ¢okuluslulugu esas alan egemen bir devlet yapisini 6ngérmesi nedeniyle
onemsenmesi ve desteklenmesi gereken bir barig anlagsmasidir. Anlasma hazirlanirken temelde
kisa ve uzun vadeli olmak (izere iki amag ortaya konulmustur. Bunlar; kisa vadeli amacg olarak
savasin bir an 6nce durdurulmasi ve uzun vadede bolgede kalici baris ve istikrarin saglanmasidir.
Savasin sonlandiriimasi hedefini gergeklestirebilen Dayton Anlasmasi, barig ve istikrari saglamak
icin Bosna-Hersek’te ortaya koydugu siyasi ve idari yapi nedeniyle, tirli zorluklari da

beraberinde getirmistir.
Dayton Anlasmasina Gére Bosna-Hersek Devletinin Siyasi ve idari Yapisi

Bosna-Hersek Devleti, idari yapilanma olarak federalizmi benimsemis; iki entite ve bir
Ozerk bolgeden olusan federasyondur. Dayton Anlasmasi Bosna-Hersek’i, Bosna—Hersek
Federasyonu, Sirp Cumhuriyeti ve Brcko Ozerk Bélgesinden olusan bir devlet olarak
tanimlamaktadir. Entitelerden biri Bosna-Hersek Federasyonu, digeri de Sirp Cumhuriyeti'dir.
Ozerk bolge olan Brcko ise, 12 kilometrekarelik alaniyla Sirp Cumhuriyeti topraklarinin tam
ortasinda bulunarak, bu iki topragin birlesmesini engellemek icin olusturulmustur. Bosna-
Hersek’in karisik idari yapilanmasinda “kanton” bolgelere de rastlaniimaktadir. Kantonlar,
Bosna-Hersek Federasyonu igerisinde olusturulmustur. Olusturulan 10 Kanton da Hirvat ve

Bosnak nifusu ayirmak igindir.

Bosna-Hersek’in anayasasi niteligindeki Dayton Anlasmasinda hem federal yapi tarif
edilmekte hem de bu iki alt birimin Bosna-Hersek Devleti icindeki konumu tayin edilmektedir.
Alt birimler, faaliyetleri Bosna-Hersek Devleti Meclisi tarafindan onaylandigi siirece, birer devlet
olarak hareket edebileceklerdir. Bosna-Hersek Federasyonu, Bosna-Hersek Devleti'nin genel
yonetiminde hem meclisteki sayida, hem de cumhurbaskanhgi ve hikimet diizeyinde (gte iki
agirliga sahip olup, federasyonun vyetkisi Bosnak ve Hirvatlar arasinda esit olarak
paylasilmaktadir. Bosna-Hersek Federasyonu her biri kendi hiikiimetine ve meclisine sahip birer

devletgik goriiniminde olan 10 kantona bolinmistlir. Her kantonun farkli sayilarda



milletvekilinden olusan bir parlamentosu, basbakani ve dolayisiyla da hiikimeti bulunmaktadir.
Ayrica her kantonun, Kanton Baskani da bulunmaktadir. Tirkiye Gzerinden bir 6rnekle gidecek
olursak; her sehrin bir Cumhurbaskani, Basbakani ve hikiimeti bulunmaktadir. Kantonlarin beg
tanesi Bosnak cogunluguna, (¢ tanesi Hirvat cogunluguna, iki tanesi de karma nifus
yapisindadir. Kantonlar, federasyon yonetiminin bir alt kademesini olusturmaktadir. Bosna
Hersek Federasyonu’nun ayrica bir parlamentosu ve hiikimeti bulunmaktadir. Federasyon
parlamentosu da merkezi devlette oldugu gibi iki kanattan olusmaktadir. Kanatlardan biri Halk
Meclisi, digeri ise Temsilciler Meclisi’dir. Bosna Hersek Federasyon Huikiimeti'nin de bakanlar
kurulu ve Basbakani bulunmakla beraber, Federasyon Baskani da bulunmaktadir. Bosna Sirp

Cumbhuriyeti ise merkezi bir ydnetime sahiptir.

Bosna-Hersek Devleti diinyanin en karisik idaresinin hikiim sdrd(igi devletlerden
birisidir. Ulkede (ic cumhurbaskanligi konseyi lyesi, lic basbakan, 13 hiikiimet, 16 parlamento,
300’0 askin bakan, bunlarin hepsinin basinda ise uluslararasi toplum tarafindan atanan yiksek
bir temsilci bulunmaktadir. Ulkenin her kurumunda ti¢ kurucu unsur olarak tanimlanan Bosnak,
Sirp ve Hirvatlarin temsiline 6zen gdsterilmektedir. Ornegin cumhurbaskanhg ticli bir yapiya
sahiptir ve her toplumun temsilcisi ayri secilmektedir. Yapilan genel secimlerde, Bosna-Hersek
Cumhurbaskanligi Konseyi, Bosna-Hersek Meclisi, Sirp Cumhuriyeti Cumhurbaskanlgi, Bosna-
Hersek Federasyonu Meclisi, Sirp Cumhuriyeti Meclisi ve Bosna-Hersek Federasyonu’ndaki

Kanton Meclisleri belirlenmektedir.

Bosna-Hersek Parlamentosu, Milletler Meclisi ve Temsilcilikler Meclisi olmak Uzere iki
kanattan olusmaktadir. Milletler Meclisinin 5 {yesi Sirp Cumhuriyeti Parlamentosundan, 10" u
ise 5'i Hirvat ve 5'i Bosnak olacak sekilde Bosna-Hersek Federasyonu Parlamentosundan
secilmektedir. Milletler Meclisi daha 6nce Temsilcilikler Meclisinde kabul edilen bir karari veto
etme hakkina sahiptir. Meclisin baskanligini da Bosnak, Sirp ve Hirvat olmak Uzere (g kisi
ylritmektedir. Temsilcilikler Meclisi ise 42 delegeden olusmaktadir. Parlamenterlerin 28’i
Bosna-Hersek Federasyonundan, 14’0 ise Sirp Cumhuriyetinden secilmektedir. Bir kararin bu
meclisten ge¢mesi igin en az Ugte iki cogunluk gerekmektedir. Ayrica iki etnik topluluktan delege
sayisinin yarisinin oylamada bulunmasi mecburidir. Temsilcilikler Meclisi’'nin basinda bir baskan

ve iki yardimcisi bulunmaktadir. Bu Ug kisi de farkl etnik topluluklardan olusmaktadir.



Bosna-Hersek’in ylritmesi de yasama gibi esit paylasim ilkesine dayalidir. Ylritmenin
basi Cumhurbaskanhgl Konseyi'dir. Konsey li¢c etnik grubu da temsil edecek sekilde, lg kisiden
olusmaktadir. Konseyin Hirvat ve Bosnak liyesi Bosna Hersek Federasyonu’'ndan; Sirp lyesi ise
Sirp Cumhuriyeti’nden secilmektedir. Cumhurbaskanhgi Konseyi'nin gorev siiresi dort yil olarak
belirlenmis durumdadir. Her bir Uiye sekiz ayda bir gérev degisimi yapmaktadir. Toplamda ise bir
Uye, 16 ay Cumhurbaskanligi Konsey Baskanligi yapmis olmaktadir. Bosna-Hersek’in merkezi
devlet yapisinda merkezi bir hiikiimet bulunmaktadir. Bu hiikkiimetin dokuz bakanhgi bulunur. Bu
bakanlklar da etnik gruplara esit olarak paylastiriimistir. Yani Bosnaklar ¢, Hirvatlar Gg ve
Sirplar ti¢c bakanliga sahiptir. Basbakan dahil, her bakanin iki yardimcisi bulunmaktadir. Ornegin,

bakan Hirvat ise, yardimcilari Bosnak ve Sirp olmak zorundadir.
Dayton Anlasmasinin Olumlu Yanlari

Dayton Anlasmasi, o glinkl sartlar altinda tek ¢6zliim olan, birinci amac olarak savasi
durdurmayi hedeflemistir ve bu konuda bliyik basari saglamistir. Anlasma, uzun vadede kalici
barisin ve istikrarin saglanabilmesi icin gereken ortamin olusturulmasinda basarih
sayllabilmektedir. Anlasma sayesinde Bosna-Hersek, uluslararasi alanda taninmis, sinirlari ve
toprak bitlnligl ile bagimsiz bir devlet olarak ayakta kalabilmistir. Diger taraftan Tito
Yugoslavya’si icinde 1969 yilinda “Mislimanlar” adi altinda kurucu unsur olarak taninan
Bosnaklar, Dayton Anlasmasi’nin olusturdugu Bosna-Hersek Anayasasinda gercek isimleriyle
“Bosnaklar” seklinde ayri bir millet olarak taninmislardir.® Ozellikle Bosnak topraklarinda hak
iddia eden ve Bosnaklari ayri bir etnik unsur olarak tanimayip gérmezden gelen Hirvatlar ve
Sirplar igin anlasma biyuk bir yenilgi olarak kabul edilmektedir. Yasanan kanli savasin sonunda
baris ortaminin olusturulmasinin olduk¢a zor oldugu gercegi dikkate alindiginda, Dayton
Anlasmasina hangi distnceyle bakilirsa bakilsin, anlasmanin Bosna-Hersek’in gliniimuze kadar
olumlu bir gidisat icerisinde olmasini sagladigi anlasiimaktadir. Ulke icerisinde hareket
Ozgurligliniin tekrar saglanabilmesinin Onlnd ag¢an Dayton Anlasmasinin, etnik kimlikler
arasinda ki iliskiler temkinli olsa bile, farkliliklar arasinda bir arada yasama iradesinin olusmasina

yonelik amacina - yavas ilerlemesine ragmen - adim adim yaklastigi gbzlemlenebilmektedir.

® Cemile Halilovig, a.g.e., s.65.



Dayton Anlasmasinin Yapisal Sorunlari ve Olumsuz Goriilen Yanlari

Dayton Anlasmasi, imzalanmasini takip eden sireclerde, Bosna-Hersek’in konu oldugu
sayisiz tartismada, en énemli konu basliklarindan birisi olmustur. Dayton Anlasmasi igin yapilan
elestirilerin ¢ikis noktasinin iki farkli temel yaklagima dayandigi gérilmektedir. Bunlardan ilki,
Dayton Anlasmasinin ortaya koydugu devlet yapisinin, Bosna-Hersek’i hi¢cbir zaman egemen bir
devlet olarak var edemeyecegi diisiincesidir.” Diger elestirel bakis acisi ise Bosna-Hersek’in
butunligiinun yasatilabilmesi icin Dayton Anlasmasinin yetersiz kaldigi ile ilgilidir.® Bu iki farkl
gorisiin Dayton Anlasmasi lizerine yapilan tartismalar zemininde glinimiize kadar stiregeldigini

ifade etmek gerekmektedir.

Dayton Anlasmasinin tartismalara zemin hazirlayan en 6nemli iki yoniinden ilki,
anlasmanin etnik bolinmisliglii  mesrulastirip  kurumsallastirmasina  yonelik elestiriler
cercevesinde vyasanmaktadir. Bosna-Hersek devleti 06z itibariyle, etnik bolinmislige
ugratilmistir. Kagit Gizerinde varmis gibi gériinen ve Bosnak, Hirvat ve Sirp isbirligini esas alan
ashinda ciliz yetkilere sahip, uluslararasi denetim altinda tutulan bir devlet haline getirilmistir.
Anlasma ile devlet topraklari hem hukuken hem de fiilen bélinmustir. Bu etnik temelli yapi cok

ciddi elestirilere neden olmaktadir.

ikincisi ise savas suclularinin masumlastiriimasina yénelik ortaya koydugu sonuclara
iliskin elestiriler etrafinda gergeklesen tartismalardir. Sirplarin kanla, terorle ve etnik temizlik
yoluyla ele gecirdikleri topraklar, bu anlasmayla esas sahiplerine verilmemistir. Anlagsmanin,
isyankar Sirp glclerini cezalandirmak yerine baris masasinda temsillerini sagladigi ve kendi
devletlerini kurma imkani vererek onlar 6dillendirdigi iddia edilmistir.” Dayton Anlasmasi,
medeni dinyada kaba gliclin yerini hak ve hukukun yer almasi ¢alismalarinin hentiz istenen
Olclide gerceklesmedigini gostermistir. Clinkii bu anlasma bir bakima gigli olan hakhdir
soyleminin hala gecerli oldugunu gostermistir. Sirbistan’in ve Bosnali Sirplarin uluslararasi
hukuku hice sayarak Bosnaklarin topraklarinin énemli bir bolimini isgalleri gérmezlikten

gelinmistir. Anlasma ile Ulke nifusunun ylzde 30,78’ini olusturan Sirplara, Bosna-Hersek

” Adam Garfinkle, “A Dayton Relationship,” American Spectator, 1996, Vol.29, No. 2, pp. 55.
& Susan L. Woddward, “Bosnia after Dayton: Year Two,” Current History, 1997, Vol.96, No.608, pp. 7.
? Marshall F. Harris, “Clinton’s Debacle in Bosnia,” Bosnian Report, No. 16, July-October 1996.



topraklarinin yizde 49’u birakilmistir. Richard Halbrooke, Sirp kesimini cumhuriyet adi ile
tanimis olmalarinin Dayton’un en 6énemli kusurlarindan birisi ve Sirp tarafina verilen blyik bir
6din oldugunu acikca ifade etmistir.’® Topraklarin yiizde 51’ine sahip Bosna-Hersek
Federasyonunda, nifusun ylizde 22,4'Gni olusturan Hirvatlara, nifusun ylizde 70,04’GnU
olusturan Bosnaklara gore sayilarinin az olmasina ragmen federasyonda ayni oranda, llke

genelinde ise (cte bir oraninda yonetimde s6z hakki verilmistir.

Dayton Anlasmasinin ortaya koydugu yapi, strekli Sirbistan ile birlesmek isteyen Sirplarin
ve Hirvatistan devletinin etkisi altinda olan Hirvatlarin, Bosna’da merkezi kurumlarin
olusturulabilmesi ve bunlarin gorevlerini glicli ve etkili bir sekilde ifa etmelerinin saglanabilmesi
icin gayret gostermemelerine sebep olmaktadir. Bagimsiz bir cumhuriyet gibi hareket eden Sirp
Cumbhuriyeti yoneticilerinin sik sik ifade ettigi ayrilik¢i soylemler ve Bosna Sirp Cumhuriyetini ayri
bir devlet olarak kabul etmeleri, Bosna Sirp Cumhuriyeti Cumhurbaskani Milorad Dodik’in bir
devlet olarak Bosna-Hersek’in kendilerine dayatiimis oldugunu ifade etmesi’’ ve Bosna’daki
Hirvatlarin kurduklar milliyetci partilerin Gglinc bir entite olma yonindeki istemleri, Bosna-
Hersek Devletinin bolinme riskini canli tutmaktadir. Savas Oncesi Anayasal kurumlarin
olusturdugu cumhuriyet ile Dayton Anlasmasinin ortaya koydugu anayasal yapi arasinda
benzerligin olmayisi devletin sirekliligini sonlandirdigi disdniilmektedir. Anayasal anlamda
ortaya konulan yapinin savas Oncesi sistem ile bagdasmadigi ve devletin sirekliliginden
bahsetmenin imkansiz oldugu ortaya glkmlstlr.12 Anlasma Ulkenin her kurumunda g kurucu
unsur olarak Bosnak, Sirp ve Hirvatlari tanimlamakta ve onlarin temsiline 6zen géstermektedir.
Bu etnik temelli yapinin, ortak devlet kurumlarinin olusturulmasini engelledigi ve etnik olmayan
kimliklerin temsilini gerceklestiremedigi soylenmektedir. Bu durum, yapinin ortak devlet

kurumlari ve etnik olmayan kimlikler konusunda zayifligina isaret edilmistir.*?

Dayton anlasmasinin ortaya koymaya calistig1 federal yapi, giinimizde karsilastigimiz

federal devletlere benzememektedir. Normalde, federal devletlerin merkezi otoritelerinin alt

1% cemile Halilovig, a.g.e., s.59.

1 7ulfi Karpasic, “Chained Bosnia”, Bosnian Institute, Zurich, 1995, pp.160.

2 Laurent Pech, “The international guarantee of the Constitution of Bosnia and Herzegovina”, French Journal of
Constitutional Law, 2000, 42, pp. 423.

* Susan L. Woddward, a.g.e., pp. 608.



birimler arasindaki uyusmazlklari yasalarla ¢ézme yetkisi bulunmaktadir ve devletin birligi
ortaya cikan farkhliklara ragmen bir sekilde korunmaktadir. Bosna-Hersek’in hukuksal yapisi ise
bu konuda zayiftir. Hatta bazi konularda entiteler ve kantonlar merkezi devletten daha gliglu
durumdadir. Ulke, entiteler ve kantonlardan olusan alt birimlerin, “egemenligin” 6zelliklerini
blnyelerinde barindirmalari, birligin nasil saglanabilecegi tartismasina zemin hazirlamaktadir. 14
Bosna-Hersek Meclisi’nin her iki kamarasinda bir kararin nasil alinacagini diizenleyen anayasanin
4. Maddesinin 3. Fikrasinda “Bosna-Hersek Vatandasl” anlayisindan ziyade, entitelere Gstinlik
taninmaktadir.”® Séyle ki, meclisten bir kararin cikartilabilmesi icin her entiteden gelen
milletvekillerinin belli ylzdesinin o karara onay vermesi gerekmektedir. Entitelerden devlet
diizeyindeki kurumlara daha ¢ok yetkinin devredilmesini 6zellikle Sirp Cumhuriyeti yetkilileri

engellemistir.*®

Bosna-Hersek’in ¢ok bash yapisi karar alma stireclerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Parlamentodan basit bir karar c¢ikarma islemi bile aylarca sirebilmektedir. Anlasma ile
yapilandirilan devlet acik bir sekilde verimsiz bir sekle biriinmektedir. Devletin sahip oldugu yapi
yasama sistemini islevsizlestirmis, devleti cok basli bir idari karmasaya cevirmistir.>” Ciinki bir
karar alindiginda hem Bosnak hem Sirp hem de Hirvat makamlarinca onaylanmasi
gerekmektedir. Bunun temel sebebi birlesik bir Bosna-Hersek Devleti siyasi yapilanmasinin
olusturulamamasidir. Bosnaklar ve Hirvatlar bir federasyon catisi altinda birlestiriimeye

¢alisihrken, Sirplarin bir cumhuriyet olarak onaylanmasi 6énemli bir geliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Devlet diizeyindeki meclis yapisina bakildiginda, entite meclislerine kiyasla daha 6nemsiz
oldugu anlasiimaktadir. Meclisin yapisi da insan haklarini ihlal eden diizenlemeler icermektedir.
Sirp Cumhuriyetinde yasayan Bosnak ve Hirvatlar veya Bosna-Hersek Federasyonunda yasayan

Sirplar Milletler Meclisine segilememektedir. Dolayisiyla, aslinda yurttaslarin esitligi tGlkenin tim

* said Hamdouni, “The Dayton Accords and the status of Bosnia and Herzegovina”, International Studies, 1998,
29/1, pp. 63.

' lvan Lovrenovic, “Bosnia, King of the Century”, Zagreb, 1996, pp.184.

18 Kukic S. Kozul, “State and Nations, Bosnia and Herzogovina”, Mostar- Sarajevo, 1999, pp. 139.

Y peter Gerard, “Constitutional News in Eastern Europe”, French Journal of Law Constitutional, 1995, 24, pp.863.



topraklarinda saglanmis degildir."® Dayton Anlasmasinin ortaya koydugu anayasaya gore
Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar bir arada degil, sadece yan yana yasamakta, anayasanin (ilkede
yasayanlara Bosna-Hersek vatandasi yerine entite vatandasi muamelesi yaptigi anlasiilmaktadir.
Bosna-Hersek’i olusturan Bosna-Hersek Federasyonu ile Sirp Cumhuriyeti, kendilerine has siyasi
kurumlariyla, farklh sistemleriyle ve bagimsiz devletlere 6zgiu diger kurumlariyla adeta ayni
devlet icinde iki kiclik devlet haline gelmistir. Bosna-Hersek’in Dayton ile ortaya konulan
anayasa cercevesinde tek bir birimmis gibi goriinse de ortaya ¢ikan fiili durumda iki farkl birim
oldugu anlasiimaktadir.’® Bosna-Hersek Federasyonu on kantona bolinmis, Hirvatlarin
kontroliindeki kantonlarda ise Hirvatlar neredeyse bagimsiz bir yénetim olusturmustur. Sistemin
sahip oldugu bu karmasik yapi (lkede tek devlet sisteminden ve tek egemenlikten

bahsedilebilmesini engellemektedir.
Bosna Hersek Yiiksek Temsilciligi

Bosna-Hersek’teki tim kurum ve kuruluslarin basinda Yiiksek Temsilcilik bulunmaktadir.
Bosna-Hersek’te uluslararasi himaye yonetiminin basi olan Yiiksek Temsilcilik Kurumu (YTK),
Dayton Anlasmasi’nin uygulanmasini denetleyen en etkili makamdir.’® Sinirsiz yetkilere sahip
olan Yiksek Temsilci, baskent Saraybosna’da bulunmakta ve Avrupa Birligi tarafindan
atanmaktadir. Olusturuldugu 1995 yilindan beri Bosna-Hersek’te pek cok kanunun c¢ikarilmasini
ve uygulanmasini bu kurum Ustlenmistir. Hayata gegirilen reformlarin ¢ogu Yiksek Temsilcilik
Ofisinin dayatmasi ile miimkin olabilmis, Bosna-Hersek’teki tikanikliklarin giderilmesinde 6nemli
roller oynamistir. Bosna’daki barisin korunmasi, etnik gerginligin hafifletilmesi, llke ¢apinda
hareket 0Ozglrliglinlin saglanmasi, miultecilerin bir kisminin geri donmesi, gayrimenkullerin

sahiplerine geri verilmesi gibi konularda 6nemli adimlar atmistir.

Farkli etnik ve siyasal aktorler arasinda denge kurmasi ve ihmli siyasetcilerin de yolunu

acmasi en etkili oldugu faaliyet alanini olusturmaktadir.’* Bu faaliyetlerini gerceklestirirken yerel

'® Nicolas Maziau, “Constitutional control of the constitutions of Bosnia and Herzegovina”, Commentary on
decisions of the Constitutional Court, Case no 5/98, Alija lzzetbegovic, Constitutional Law Review, 2001, No.45, pp.
207.
19 “The Disunited State of Bosnia,” The Economist, Vol. 343, No. 8023.
20 . . .

Cemile Halilovig, a.g.e., s. 60.
*! Branko Manula, “Case of Yugoslavia” Podgorica, CDI, 2000, pp. 105.



gorevlileri dahi gorevlerinden uzaklastirmistir. 2003 yilinda Bosna’da birlesik bir silahli kuvvetler
komutasinin olusturulmasina yonelik reformlari destekleyen Yiksek Temsilcilik tGlkede ayri bir
komuta yapisi olusturan Sirp Cumhuriyeti Yiiksek Savunma Konseyini lagvetmistir. Diger taraftan
Yiksek Temsilcinin, Cumhurbaskanini dahi gorevden alabilme yetkisi Bosna-Hersek’in aslinda
Bosnalilar tarafindan degil, Avrupa Birligi tarafindan yonetildiginin en somut gostergesidir.
Yiksek Temsilcilik, devlet egemenligini gergeklestirebilmek igin bu tlkenin egemenliginin 6nemli
bir boélimiini elinde tutmaktadir.”?> Bu yapi da Bosna-Hersek’te egemenlik paradoksu

olusturmaktadir.

Yiksek Temsilciligin roli ve elinde bulundurdugu glic cogu zaman sert tartismalara
neden olmustur. Savas sonrasi donemde Dayton ©ncesi eski anayasal yapiyla bir sureklilik
icermeyen zayif devlet kurumlari Yiiksek Temsilcilik ile artan uluslararasi miidahaleler sebebiyle
daha da islevsiz hale gelmistir. YTK’'nun bu sorunlu yapisi uluslararasi memurlar tarafindan bile
elestirilmektedir. Ornegin (st diizey bir insan Haklarn vyetkilisi YTK’nun yeni bakanliklar
yaratmaya kadar giden bir yiiritme giici oldugunu saptayarak bunlarin yerel gliclerin katilimi
olmadan yapildiginin altini cizmektedir.”®> Bununla birlikte Yiksek Temsilcinin secim ile
gorevlendirilmis olmamasi, sahip oldugu karar mekanizmasinin standart bir sekle tabi olmayan
ve seffaflik icermeyen yetkilerle donatilmis oldugu iddiasi, Ulkenin siyasi yasamini
anlamsizlastirdigi tartismalariyla birlikte iddia edilmektedir. Demokrasinin isletilmeye c¢alisildig!
Bosna-Hersek’te, mesruiyetini halktan almayan bu yapinin halk tarafindan denetiminin

yapilabilmesi imkansiz goziikmektedir.
Sonug

Dayton Anlasmasinin birinci amaci savasi sona erdirmek ve varligini bagimsiz olarak
surdirebilen bir Bosna-Hersek’i insa etmeye calismakti. Savasi sonlandiran anlasma devletin
bagimsizliginin saglanabilmesi ve etkin bir sekilde yonetilebilmesi konularinda ayni basariyi

saglayamamistir. Anlasmanin ortaya koydugu idari yapinin egemenlik konusunda 6nemli

2 Christophe Solioz, “Quest for sovereigtny: Bosnia and Herzegovina's challenge”, Helsinki Monitor, 2003, No. 2,
pp. 149.

2 inan Ruma, “Uluslararasi Toplum Ve Egemenlik: Bosna Hersek Ornegi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63-1, s.
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eksiklikler igerdigi, hatta Bosna-Hersek’in basarisiz devlet olarak anilmasina neden oldugu, bu
¢alismada varilan en 6nemli sonuglardan birisidir. Bu basarisizligin en temel nedeni, anlagmanin
ortaya koydugu etnik boliinmislige dayal siyasi yapilanmadir. Savas 6ncesi var olan devlet
kurumlarini savas sonrasi siyasi sisteme tasiyamayan anlasma, Yliksek Temsilcilik Kurumu ile de
zaten 6nemli sorunlar igeren devlet egemenligini daha da basarisiz bir baslik haline getirmistir.
Bosna-Hersek siyasetinin 6nemli bir parcasi haline gelen ve secilmemis, atanmis bir uluslararasi
memurun yonetimindeki denetlenemeyen ve seffaf calismayan bir kurumun ulusal siyasete
bdylesine dahlinin oldugu bir siyasi yapinin ortaya koyabilecegi egemenligin varligindan
bahsedebilmek elbette ¢ok kuskuludur. YTK’nun sahip oldugu, devletin siyasi yapisina yonelik
mudahale yetkisi, her ne kadar Ulkenin bitinliginin saglanabilmesi noktasinda vazgegilemez
gorlinse bile; uluslararasi midahale merkezi haline gelen YTK, egemenligin kullanilabilmesinin
en temel sartlarindan birisi olan ulusal karar alma siireclerini ve ulusal kurumlarin 6nemini
azaltmaktadir. Dolayisiyla Dayton Anlasmasinin ortaya koydugu siyasi yapi ve YTK, Bosna-
Hersek denilen llkenin egemenligini yipratarak mesruiyetini zedelemektedir. Basarisiz devlet
olarak adlandirilan Bosna-Hersek’in mevcut durumu dizelterek egemenlik konusundaki
basarisizhiginin ortadan kaldirilabilmesi icin atilmasi gereken ilk adim; devletin uluslararasi
muiidahaleye maruz kalmasina neden olan YTK'nu Bosna-Hersek’e dayatan Dayton Anlagsmasinin

glincellenmesi olacaktir.



