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Ozet

Osmanli Devleti 19. yiizyilda Avrupali devletlerle o6zellikle Balkan cografyasi
iizerinde yogun bir miicadele icinde olmustur. Esas itibariyla Osmanli Devleti’nin
Balkanlardaki gelecegini konu edinen Sark Meselesi kapsaminda, Balkanlarin yeniden
yapilandirilma hedefi s6z konusudur. Batili devletlerin politik ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen
stire¢, Balkanlarda yasayan gayr-1 miislim unsurlar tizerinde etkili olurken, Avrupa genelinde
mevcut dengelerin bozulmamasmna da dikkat ederek, bir dizi misyonerlik faaliyetine de
girisilmistir. Bolge iizerinde farkli agilardan cikarlari olan devletler, kendilerine gore bir
yayllma siyaseti izlemislerdir. Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu ekonomik, askeri ve
siyasi durum, ylizyilin basinda Avrupali devletlerin destek ve kiskirtmalariyla Balkan
uluslarin1 isyan baglatmaya siiriikleyince, Batili devletlerin istedikleri ortam olusmustur.
Gelinen son noktada Osmanli Devleti’nden miimkiin oldugunca fazla taviz koparmak ve
gerekirse tasfiyesini saglamak i¢in bolgeye misyonerler gonderilmeye baslanmistir.

Misyonerlik hareketleri 6nce Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki en genis alana
yayllmis halkt olan Bulgarlar iizerinde baslamistir. Ancak bdlgede yasayan halkin
cogunlugunun Slav olmasi, Rusya’yla diger devletlerin farkli politikalar gelistirmelerine
sebep olmustur. Bolgeyi Rusya’ya terk edemeyecek kadar degerli gormeleri, misyonerlik
faaliyetleri sirasinda da Rusya ile diger devletleri birbirinden ayirmistir. Her ne kadar Balkan
halklarinin isyanlari siirecinde Ingilizlerle Ruslar ayn1 diisiincede olsalar da dzellikle ingiltere,
daha sonra bolgeye misyoner yollayan Amerika ile birlikte, Rusya’nin Balkanlara tek basina
hakim olmasmi ve yerlesmesini kendi ¢ikarlar1 acgisindan dogru bulmamistir. Bu nedenle
Balkan cografyasindaki misyonerlik hareketlerinin esasi, Slav irka mensup halk tabanini
Rusya’dan uzak tutmak ve miimkiinse kendilerine yoneltmek, sayet bagimsiz bir Bulgar
devleti kurulacak olursa, Rusya’nin degil kendilerinin kontroliinde olmasmi saglamak
tizerinedir. Rusya a¢isindan ise, Panslavist ve Panortadoks siyasetinin geregi misyonerler
islev gormiistiir.

Bu arastrmada basta Ingilizlerin British and Foreign Bible Society orgiitiiniin
faaliyetleri olmak tlizere Amerika’nin American Board of Commissioners for Foreign
Missions ve American Missionary Society of the Methodist Episcopal Church’iin
Balkanlardaki misyonerlik faaliyetleri ile Rusya’nin anti-Protestan ¢abalar1 konu edilecektir.
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Osmanl
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Abstract

Ottoman Empire was in an intense struggle with European countries in 19th century
especially over Balkan geography. Within the context of “Eastern Question”, the subject of
which is the future of Ottoman Empire in Balkans in essence, reconstruction of Balkans is
discussed. While the process which developed within the political interests of Western
countries was influential on non-Muslims living in the Balkans, a number of missionary
activities were started while also paying attention not to break the existing balance throughout
Europe. Countries which had different interests on the region followed an expansion policy of
their own. When the economical, military and political situation that the Ottoman Empire was
in inclined Balkan countries to start rebellion with the provocations and supports of European
countries, the environment Western countries wanted was provided. At this stage,
missionaries were begun to be sent to the region to get as many compromises as possible from
the Ottoman Empire and to eliminate the Empire if necessary.

Missionary activities first began on Bulgarians who were spread in the widest area in
Balkans. However, the fact that most of the people in the area were Slavic caused Russia and
other countries to develop different policies. The fact that they considered the area too
valuable to leave to Russia caused Russia and other countries to diverge in missionary
activities, too. Although the English and the Russian were in the same line during the process
of the rebellion of Balkan people, especially England and later on America did not consider it
appropriate for Russia to dominate and settle in the Balkans alone in terms of their own
interests. Thus, missionary activities in Balkan geography are mainly for keeping Slavic
people away from Russia and to direct these people to them if possible, and if an independent
Bulgaria is to be built, to enable this state to be under their control instead of Russia. In terms
of Russia, missionaries functioned by Pan-Slavism and Pan-Orthodox politics.

The subject of this study will be the missionary activities of British and Foreign Bible
Society of England and American Board of Commissioners for Foreign Missions and
American Missionary Society of the Methodist Episcopal Church of America in Balkans and
the anti-Protestant efforts of Russia.
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GIRIS

19. ylizyill Osmanli Devleti’nin Avrupa arenasinda ayakta kalmaya ¢alistig1 bir
donemdir. Bu yiizyilda Osmanli Devleti pek ¢ok devletle savasirken, cogunlukla tek basina bu
miicadeleyi kazanamayacagi anlasildigindan, Avrupali bir devletin miittefikligini kazanmak
gerektigi seklinde bir diisiince hasil olmustur. Ancak donemin somiirge imparatorluklari
kurma donemi olmasi nedeniyle bu diisiince sonugsuz kalmaya mahkimdur. Avrupali
devletlerin daha 6nce Uzakdogu ve Afrika’da elde ettikleri somiirgelerle aralarinda duran
Osmanli, somiirgeci devletler i¢in miittefik edinilecek bir devlet olmaktan ¢ok, halledilmesi
gereken bir problem olmustur. Ote yandan heniiz somiirge edinememis devletler igin ise,
sanayi devrimini ger¢eklestirememis yapisiyla son derece cazip bir secenek olarak belirmistir.
Her iki durumda da Avrupali devletler i¢in sorunun temel kaynagidir. Bu nedenle farkli farkh
planlara konu olmustur. Her sey ragmen koklii bir medeniyet olan ve hala daha ii¢ kitaya
yayilan topraklariyla Osmanli Devleti, tek bir devletin hakim olamayacagi kadar biiylik bir
cografyaya sahiptir. Kald1 ki, mevcut durumda bir devletin ¢ikar1 digerine uymamaktadir. Son
durumda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigli, Avrupali devletler i¢in en 6nemli sorun
haline gelmistir. Osmanli Devleti’'ni parcalamak mi yoksa toprak biitiinliiglinii muhafaza
etmek mi? S6z konusu soruya zaman zaman her iki yanit da verilmistir. Bu noktada daha ¢ok
miimkiin oldugunca fazla taviz koparmak ve kendi kontroliinde olmasini saglayacak
politikalar tiretmek daha mantikli gériilmiistiir. Yalnizca Rusya, her ne olursa olsun Osmanli
Devleti’ni paylagma taraftaridir. Ancak Rusya’nin istedigini elde etmesi demek, bolgede
nispeten giiclii bir devletin olmasi anlamina geleceginden, diger devletlerin kendi gelecekleri
acisindan bu durumu onaylamalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle Ingiltere 19. Yiizyilin
ozellikle 1ilk yarisinda, sOmiirgelerinin giivenligi icin Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliiginden yana tavir koymustur ve Rusya’nm bu konudaki isteklerine olumsuz cevap
vermistir." Diger devletler ise, kendi iclerinde sorun yasamaktayd: ve bu durum ortami
Ingilizlerle Ruslara birakiyordu. Ruslarla Ingilizlerin bu konudaki pazarhgi 1853 Ocak’inda
Rus Car1 Nikola ile Ingiliz Elgisi arasinda vuku bulmustur. Car’in “hasta adam” olarak
takdim ettigi Osmanli, 6lmeden Once bir an evvel ¢aresine bakilmasi gereken bir sorun olarak
ileri siiriildiigiinde, Ingiliz El¢isi “neden hastay: iyilestirmeye c¢alismiyoruz” seklinde bir
karsilik bulmustu. Osmanli Devleti’nin yerine Rusya’nin gelmesi, Afrika ve Uzakdogu’ya
giden yollarin Rusya’nin denetimine ge¢mesi anlamina gelecekti ki, bu durum kabul edilebilir
degildi. Ingilizlerin hassasiyetinin farkinda olan Rusya, Ingiltere’nin Misir ve Istanbul
endisesine karsilik, Istanbul’a tek basma sahip ¢ikmayacagma dair bir giivence vererek,
Osmanli’y1 aralarinda paylasma istegini ortaya koydu. Ancak her haliikirda Ingiltere’nin
mevcut somiirgelerine giden yol Osmanli topraklariydi ve bu yolun denetimi Ruslara
birakilamazdi. Ote yandan Osmanli topraklar1 tam da Ingilizlerin istedigi gibi bir hammadde
pazariydi. Dolayisiyla kendi agisindan daha iyi bir segenek ortaya ¢ikincaya kadar statiiko
korunmaliyd1.” Ancak Osmanli Devleti’nin Rusya’yla olan miicadelesine engel de olamazdu.
Rusya amacma ulasmak i¢in 6zellikle Balkan uluslarint kullantyor ve Balkanlarda bir niifuz
alan1 olusturmaya c¢alisiyordu. Ruslarin bu noktada gelistirdikleri Panslavist ve Panortodoks
politikalar, biitiin Avrupali devletlerin malumuydu. Her ne kadar Osmanli’nin toprak
biitiinliiglinden yana tavir alinsa da, Ruslarin planlarina engel olunamayacagi igin,
Balkanlarda isyan ¢ikacagi ve Osmanli’dan kopuslarin yasanacagi ¢ok yakin bir ihtimaldi. Bu
gercegi gdrmezden gelemeyen Ingiltere, Balkanlarda Rus destekli isyanlara pek fazla
miidahale etmeyip bu isyanlar neticesinde ortaya c¢ikacak devletlerin kendi kontroliinde
olmasini saglayacak tedbirlerin pesinde olmustur.

! Bayram Soy, “Lord Palmerston’un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyéseti”, Tiirkiyat Arastirmalari,
Say1: 7, Gliz 2007, s. 148.

2 G. H. Bolsover, “Birinci Nikola ve Tiirkiyenin Paylasiimasi Meselesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cev.: Yulug Tekin Kurat, Cilt: 23, Say1: 3-4, 1965, s. 228.



Biiylik devletlerin Osmanli tizerindeki planlari, 19. Yiizyillda gelisen ve yayilan
milliyetgilik akimlariyla yeni bir ivme kazanmistir. Rusya’nin Balkanlar iizerindeki siyaseti,
bu uluslarin birer birer isyan etmelerine ortam hazirlarken, diger devletler de Balkanlardaki
parcalanmadan kendi menfaatlerine en uygun sonucun olugmasi i¢in miicadele ediyorlardi.
Gelinen son nokta Osmanli Devleti’nde s6zde bir gayr-i miislim sorununun ortaya ¢ikmasidir.
Batili devletlerin birbirine tezat ¢ikarlar1 sadece bu noktada kesismekteydi. Bu nedenle
meseleye ortak bir isim konulmasi fazla uzun siirmedi: Sark Meselesi... Ilk olarak 1815
Viyana Kongre’sinde dillendirilen “Sark Meselesi”, Osmanli Devleti’nin gayr-i miislim
niifusuna yonelik politikalar1 igerir. Gerek Rusya’nin yayilma siyaseti gerekse de diger Batili
devletleri somiirgecilik ve Pazar arayiglari, Osmanl iilkesinde yasayan gayr-i miislimlerin
isyana tesvik edilmesinde 6ncii rol oynayarak, bir anda uluslararasi bir sorun haline gelmistir.
Boylece Bati destekli gayr-i miislim isyanlar1 baslamis ve dnce daha fazla 6zerklik, ardindan
tam bagimsizlik istegiyle Osmanli’nin karsisina dikilmislerdir.

1.SARK MESELESI VE BALKANLAR

Sark Meselesi tabiri isim olarak 1815 yilinda dile getirilse de, zihinlerde Tiirklerin
Anadolu’ya yerlesip Balkanlar ve Avrupa’da ilerlemelerinden sonra yer eden bir sorunun
ortak adidir. Avrupali devletler agisindan en biiyiik tehdit olan Tirklere karsi gelistirilen
politikalarin hepsi bir anlamda Sark Meselesidir. Mesele 19. Yiizyilda Osmanli Devleti’nin
zayiflamasiyla Balkanlarda tutunmasinin zor oldugunun anlasilmasindan sonra agikg¢a dile
getirilmig ve 1815 Viyana Kongresi’'nde isimlendirilip kapsami genisletilmistir.?’ Viyana
Kongresi’nin toplanis nedeni dogrudan Osmanli Devleti olmasa da, kongrenin toplanmasima
vesile olan Fransa’nin uzlasmaz tutumuna sebep olan ana nedenin Osmanli topraklari olusu,
meseleyi bir anda Sark Meselesi haline sokmustur. 19. Yiizyilda yasanan gerilimlerin kaynagi
olan Osmanl topraklari, taraf devletleri Osmanli Devleti’nin gelecegiyle ilgili karar almaya
sevk etmis ve Sark Meselesi olarak tespit edilen soruna gore, siirekli olarak Osmanli
Devleti’ne dayatmalar yapilmustir.® Sark Meselesi, bu anlamda Avrupali devletlerin
Balkanlarla ilgili planlarmin bir geregi olarak, gayr-i miislim Osmanli uluslarin1 Osmanli’ya
kars1 kigkirtmak ve akabinde Osmanli Devleti’nden miimkiin oldugunca fazla taviz koparmak
ve son kertede Osmanli Devleti’ni Balkan cografyasindan uzaklastirmaktir. Planin birkag
asamasi vardir. Kodaman, Sark Meselesinin ayaklarini dort ana maddede toplamlstlr:5

1.Asama: Balkanlardaki gayr-i miislim uluslarin Osmanl egemenliginden kurtarilmasi

2.Asama: Vilayat-1 Sitte adi verilen Dogu Anadolu’daki alt1 vilayette Osmanli
Devleti’ni 1slahata zorlama ve bu bolgedeki uluslara, 6nce 6zerklik verme ardindan Ingiltere
ve Rusya’nin kontroliinde bagimsiz bir Ermeni devletini kurma

3.Asama: Osmanli Devleti'ne bagli Tirk olmayan Miisliman uluslarin
bagimsizliklarinin saglanmasi

4.Asama: Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsiz hale gelmis devletcikler {izerinde
niifuz bolgeleri olusturarak paylagsma veya somiirgelestirme

Dolayisiyla Batili devletlerin yayilmaci politikalarinin  neden oldugu Osmanlh
Devleti’ni paylasma projesi, basta Balkanlar {izerinden harekete gecilerek Osmanli
Devleti’nde bir gayr-i miislim sorunu yaratmak ana hedefinde islev gdren bir mesele ortaya
cikarmistir. Artik Avrupali devletler bu mesele etrafinda Osmanli Devleti'ne sdzde
bahanelerle dayatmalarda bulunuyor ve her gegen giin gayr-i miislim niifusun Osmanli’dan

% Ramazan Tosun, “Ermeni Meselesinin Ortaya Cikigi ve Mahiyeti”, SUTAD, Say1: 14, 2004, s. 145.

* Nuri Yavuz, “Sark Meselesi Acisindan Ortadogu Gelismeleri”, GUGEFD, Cilt: 23. Say1: 3, 2003, s. 90.

® Bayram Kodaman, “Il. Abdiilhamit ve Kiirtler-Ermeniler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Mayis 2010, Say1: 21, ss.131-132.



biraz daha uzaklasmasmi saglamaya c¢ahsiyorlard.® Osmanhi Devleti agisindan ise
yapilabilecek tek manevra, bir devleti digeriyle dengelemek ve birbirlerinin aleyhine olan
¢ikarlarim kullanmaktir.” Bu amaca déniik siyasi ittifaklar yapma gayretinde olan devlet, bu
amacma ulasabilmek i¢in her devlete zaman zaman siyasi ve ekonomik tavizler vermek
zorunda kalmistir. Buna karsilik Avrupali devletler de amagclarini gerceklestirme noktasinda,
kendi aralarinda Avrupa genelinde mevcut diizeni bozmamay1 kararlagtirmiglardir. Haliyle
askeri catismalar, yerini diplomasi ve dini i¢erikli miicadeleye bir baska ifadeyle misyonerlik
faaliyetlerine birakmuistir.

2.MiSYONERLIK FAALIYETLERiI ONCESi TARIHSEL ARKA PLAN

Batili devletlerin yayilmaci politikalarinin bir {iriinii olarak, 19. yiizyll Osmanli
acisindan isyanlarla miicadele ettigi bir donem olmustur. Balkan uluslarinin kigkirtilarak
Osmanlt aleyhine isyana itilmesi, Sirp isyaniyla baslayan Yunan isyaniyla devam eden ve
diger Balkan uluslarma sigrayan bir goriiniim arz etmistir. Batili devletler 6nce bu uluslari
kiskirtiyor ardindan isyan c¢iktiginda agiktan destek veriyordu. Sayet Osmanli isyani
bastirmay1 basarirsa, bu defa da araya giriyor ve s6zde ortamu yatistirmak adina Osmanli
Devleti’nin i¢ islerine miidahalelerde bulunuyorlardi. Bu durum Balkanlarda kaos yaratirken,
bagimsizlik yolunda gayr-i miislim azinliklar1 da cesaretlendiriyordu. Devletin devletleri
birbirleriyle dengeleme politikalari, beklenen diizeyde sonu¢ vermese de, Rusya’nin Osmanlh
karsisindaki onlenemez ilerleyisi, basta ingiltere olmak iizere diger devletleri tedbir almaya
stiriiklityordu. Bu dogrultuda gelisen misyonerlik faaliyetleri, Bulgarlar ekseninde baslayan ve
Balkanlara yayilan bir nitelik gostermistir. Misyonerlik faaliyetinin igerigi gayr-i mislimlerin
Osmanli’ya bagliliklarmm ortadan kaldirilmast ve kendi gilidiimlerine girmelerinin
saglanmasidir. Bu igerigi gergeklestirebilmek icin Oncelikle Balkan milletlerinin isyan
etmeleri icin ¢aba gdosterilmistir. Ancak Sirp ve Yunanlar {izerinde basarili olan plan,
Bulgarlar iizerinde ayni etkiye sahip olamamustir. Bulgarlar 1835 yilinda Tirnova’da, 1841
yilinda Nis ve civarinda, 1850 yilinda Vidin’de ve 1856 yilinda yine Tirnova’da
ayaklanmlslardlr.8 S6z konusu ayaklanmalar Osmanli Devleti tarafindan bastirilmistir; ancak
arttk Bulgar isyanlar1 baslamistir ve giin gectikge daha sistemli hareket ettikleri
anlasilmaktadir. Bulgar ayaklanmalarinda 1867 yil1 bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir.
Bu vil “Bulgar Gizli Ihtilal Biikres Merkez Komitesi” adiyla ilk Bulgar getesi kurulmus ve
komite “Avrupa Karsisinda Bulgaristan” adiyla siyasi bir brosiir yaymlayip Osmanli Sultan
Abdiilaziz’e iki muhtira gondermistir. Muhtiralarda Sark Meselesinin birinci asamasinda
ongoriilen 6zerklik vurgusuna yer veriliyor ve yonetimin Osmanli ile Bulgaristan arasinda
paylastirilmas: isteniyordu.’ Ayaklanmalar heniiz halk nazarinda yeterince itibar gdrmedigi
icin bir anlamda eksik kalmaktaydi. Bu nedenle yalniz bir ¢etenin faaliyeti, istenen 6zerkligi
saglama admna yeterli olmayacakti. Dolayisiyla istenen etkiyi yaratmak i¢in 1869 yilinda bir
cete daha kurulmustur. Her iki ¢ete de siddet igerikli eylemlerle amaglarina ulagmay1
diisiinmiis ve heniiz biitiin Bulgar halkindan destek goremedigi basarisiz olmustur. Bundan
sonra taktik degistiren isyancilar, Bulgar halkimi bilin¢lendirme yolunu se¢misler ve
sistematik bir sekilde halkin onde gelen isimlerini, milliyet¢ilik akimmnin yayilmasi i¢in

® Arsivlerde Osmanli Devleti'ne karst yapilan dayatmalarm Balkanlardaki etkilerine iliskin birgok belge
bulunmaktadir. Belgelerde Osmanli Hiikiimeti reform yapma hususunda yapilan baskilardan s6z edilmektedir.
Bkz.: BOA, Fon Kodu: I.MTZ, Dosya No: 5, Gémlek No: 108, 27/Ca/1263- 13.05.1847; BOA, Fon Kodu:
Y.PRK.ESA, Dosya No: 11, Gomlek No: 60, 11/Z/1307-28.07.1890.

" F. Haluk Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus Iliskileri Bir Siyasi Tarih Incelemesi. Istanbul, 1968, s. 69.

® Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: VII (Islahat Fermani Devri (1861-1876) Ankara: TTK Yay., 1987, s.
88.

°® M. Tiirker Acaroglu, “Biikres'teki Gizli Bulgar ihtilal Merkez Komitesi'nin Sultan Abdiilaziz’e Gonderdigi
Ilging Iki “Muhtira” (1867-68), X. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, 22-26 Eyliil 1986, (IV.
Cilt), Ankara: TTK Yay., 1993, ss. 1279-1294.



kullanmiglardir. Ayni zamanda basta kiliseler olmak iizere, biitiin Bulgar kurumlari silah
deposu olarak hazirlanmaya baslanmustir.'® Ceteci faaliyetleri destekleyen Rusya, her tiirlii
yardimi yaptiktan bagka, dini agidan da Bulgarlar tizerinde bir oyun tezgahlamistir. Dini
olarak Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli olan Bulgarlari, ayr1 bir kilise kurarak patrikhaneden
uzaklastirma c¢abasi, 1860 yilinda Bulgarlari Rum Patrigin onderligini reddetmeye ve
kendilerine ait bir kilise istemeye sevk etmistir.** Bdylece hem ulus¢uluk akimi hem de dinsel
ayrilik bakimindan bir karmasa ortaya ¢ikiyordu ki, Ruslarin Balkanlarda arzu ettigi ortam
icin bundan daha iyi manzara olamazdi Elbette Ruslarin bu hamlesine karsi Ingiliz ve
Amerikalilar da bos durmuyor ve 6zellikle dinsel agidan Ruslarin hayal ettigi bagliligi kendi
kiliselerine yonlendirmek istiyorlardi. Bolgeye gonderilen misyonerlerin temel vazifesi, Fener
Rum Patrikhanesi’nden ayrilan Bulgarlar1 Protestanlastirmak ve Rusya’nin kontroliine
girmekten kurtarmaktir.

19. yiizyilin Osmanli agisindan azmlik isyanlariyla ge¢mesi, Balkanlarin gelecegi
konusunda biitiin devletlerin daha titiz hareket etmesini gerektirmistir. Ruslarin Bulgar
isyanlarint organize etmesinin ardindan, ates Hersek’e de sigramisti. Rusya’nin Panslavist
politikalar1 tiim hiziyla siiriyordu. Balkan cografyasinda kisa siirede Slav isyani patlak
vermisti. Bulgarlarin da meseleye dahil olmasiyla sorun iyice biiylimiistii. Osmanli a¢isindan
sorun ne kadar biiylikse, Batili devletler agisindan da o kadar biiyiiyordu. Ciinkii Osmanli
Devleti’nin olas1 bir hezimeti, bir anda bolgede Rus hakimiyetini saglayacakti ki, bu durum
hicbir Avrupali devletin isine gelmezdi. Boylece Hersek isyani da bir anda uluslararasi bir
boyut kazand1 ve Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi olmaktan ciktr.*? Isyanmn bas destekgisi
Rusya, kendi giidimiinde olacak bir Slav boélge hayaliyle 6teden beri arzu ettigi sicak
denizlere inme projesini®® hayata gegirmenin pesindeydi. Ancak diger devletlerin meseleye
dahil olmas1 bu hesabi yine geciktirdi. Boylece i3 Osmanli Devleti’nden bir ulusun daha
koparilmasi1 baglaminda degerlendirildi. Osmanli’nin dagilmasi engellenemedigi gibi bu
tarihten sonra toprak biitiinliigiinii koruma diistincesi de rafa kaldirilmisti. Avrupali devletlerin
cikar1 i¢in en kestirme yol, yeni kurulacak bagimsiz devletlerin kendilerine din eksenli
bagliliklarin1 saglamak olacakti. Bunun i¢in once 1876 yilinda gergeklesen gizli bir
goriismeyle Bosna ve Hersek i¢in Osmanli Devleti’nden bir 6zerklik talep edildi. Hatt1 zatinda
Sark Meselesi ilk ortaya atildiginda bu tip bir koparilma sekli planlanmisti. Fakat Rusya arti
bir hamle yaparak Bulgaristan’in giivenligi bahane etti ve bolgeye askeri yigmmak yapmak
istedi.* Isyanmn sonucunda 23 Aralik 1876 tarihinde toplanan istanbul Konferansi’nda, Batili
devletlerin aldiklar1 kararlar, Osmanli Devleti’ne adeta dayatildi. Bolgenin gelecegini
tamamen Avrupali devletlerin eline birakan bu kararlari, Osmanli Devleti’nin kabul etmesi
soz konusu bile olamazdi™ Bunun iizerine Rusya, Balkanlarda bir Slav Bulgar Devleti
kurulmasini tesis edebilmek amaciyla Bulgarlara “Bulgaristan Miilki Iddre Teskilatim
kurdurdu.’® Ufukta yeni bir Bulgar isyani goriiniiyordu ve beklenen isyan ayni yil basladi.
Ancak bu defa Rusya bir adim daha ileriye giderek, Balkanlardaki Slav uluslarla Slav Birligi

19 Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu, Sultan Abdiilhamid ve Osmanli Imparatorlugunda Komitacilar, istanbul:
Divan Yayinlari, 3. Baski, 1978, s. 171.

1 Mustafa Burma, “Bulgaristan’m Osmanli imparatorlugu’ndan Ayrilis Siirecinde Bulgar Ayaklanmalari”,
Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2012, s. 75.

12 Kemal Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasmim Uluslararast Bir Nitelik Kazanmasi”, Belleten, Cilt: LI, Sayr:
199, Ankara, Nisan 1987, s. 205.
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 Karal, age, s. 31.

5 Cevdet Kiigiik, “Bulgar ihtilali (1876) ingiliz Kamuoyunda Uyandirdigi Tepki ve Bunun Osmanh-ingiliz
[liskilerine Tesiri”, Giiney Avrupa Arastirma Dergisi, Say1: 8-9, 1979-1980, s. 164.
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Antlasmasi’m imzaladi.’” Ruslarin Panslavist ¢abalar1 gercekten diger devletlere gore cok
daha tehlikeli bir durumdu ve acilen karst hamle yapilmasini zorunlu kiliyordu. Zira
Rusya’nin bir sonraki adimi bogazlar {izerine olacaktir. Bogazlara sahip olmay1 her seyden
cok isteyen Rusya i¢in, Balkanlardaki Slav birligi cok 6nemli bir iglev gorecekti. Bogazlar1
hem Karadeniz hem de Balkanlar {izerinden kusatacak bir plan hazirlayan Rusya, Panortodoks
politikasiyla da elini iyice giiclendirmeyi hedefliyordu. Planin bu asamasinda Kudiis bahane
edilerek, Ortodokslar i¢cin hak talebinde bulunan Rusya, Balkanlarda c¢ikarttigi isyanlarla
Osmanlt Devleti’ni zor durumda birakirken, bir yandan da Panslavist propagandalarla kendi
ideallerine hizmet edecek bir altyapt hazirliyordu. Propagandalardan etkilenen Bulgar
gengleri, daha once kurulan Slav cemiyetlerine kaydedilerek isyana onciilik etmeleri
saglandi. Isyanm siiriikleyicileri ise, Rus Konsolosu Nayden Gerov ile istanbul’daki Rus elgisi
Ignatiyev oldu.*® Osmanl Devleti isyan1 bastirmak i¢in giiniin sartlarinda elinden geleni yapti;
ancak gerek maddi imkansizliklar gerekse de askeri yetersizlikler nedeniyle Rus destegini
alan Bulgar ceteleri, nihai anlamda yok edilemedi. Isyanimn genis kitlelere yayilmast i¢in biitiin
yollar1 kullanan Ruslar, halki da orgiitlemek i¢cin gazete ve kitapgik dagitt1 ve ayrica dinsel
propagandanin her tirliisiinii yapti. Ceteciler ise isyanin siddet kismini {istlenmisti.™
Rusya’nin bu anlamda isyani ¢ok iyi organize ettigi anlasilmaktadir. Goriinlirde hi¢cbir Rus
kuvveti siddete bagvurmamistir. Diinya kamuoyuna Bulgar halkinin haklarini koruyan devlet
olarak kendini lanse eden ve ¢ikan olaylardan Osmanli Devleti’ni sorumlu tutan Ruslar, bolge
iizerinde yasanan kaostan beslenen ve psikolojik bir niifuz alami olusturan taraf olmustu.
Bulgar halki nazarinda Rusya, kurtarici gii¢c ve siginilacak bir limandi. Ayn1 mezhep ve wrktan
geliyor olmalarmin avantajin1 sonuna kadar kullanan Ruslar, diger devletlere de iistiinliik
saglamisti. Bu bakimdan bolgeye sonradan gelen Protestan ve Katolik misyonerlerin basari
kazanmalar1 ihtimali, Rus faktorii yliziinden zor olmustur.

Bulgar isyanlar1 93 Harbine kadar bir sekilde bastirilabildi. Ancak 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi, zincirin halkasmin kopmasina neden oldu. Savasi kaybeden Osmanli, Ruslarin
diger konularda oldugu gibi, bu konuda da biitiin isteklerine boyun egmek zorunda kalmusti.
Ayastefonos (Yesilkdy) Antlasmasina (3 Mart 1878) gore, Makedonya’y1 dahi igine alan ve
siirlar1 Tuna Nehrinden Ege denizine kadar uzanan 6zerk bir Bulgar devleti kurulmasi karara
bag‘;lamyordu.20 Boylece Avrupali devletlerin dahi diistinemedigi bir sonu¢ ortaya ¢ikmis
oluyordu. Son durumda Rusya, tarihsel projelerinden birini elde etmis goriiniiyordu. Elbette
diger devletler bu kadarina razi olmadilar. Antlasmanin sartlarin1 yeniden belirlemek iizere
Berlin’de bir konferans yapilmasi istegi, Osmanli ve Rusya’ya iletilince, Balkanlar iizerindeki
cikar ¢atigsmalar1 agik bir sekilde ortaya ¢ikti. Uzun siiredir Osmanli Devleti’nin dayandigi bu
¢ikar catismalari, bir kez daha ise yarayabilirdi. Ancak kongreden hemen once, Ingiltere-
Rusya ve Avusturya aralarinda gizlice anlasarak Osmanli’nin bu beklentisini suya
diisiirmiislerdir.?* Yapilan gizli antlasmadan Ingiltere’nin payma Kibris diismiistii. Ingiltere
Rusya’nin elde ettiklerine ses ¢ikarmayacak, karsiliginda Kibris’t almasina da Rusya razi
olacakt1i. Avusturya da Bosna Hersek’i istiyordu. Boylece sozde Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigli bahanesi ortaya atilarak, Balkanlar ve hatta Akdeniz’deki niifuz miicadelesi
miizakere edilmis olacaktl. Yapilan planlardan habersiz ve zaten de caresiz olarak
Ingiltere’nin yaptig1 ¢agriy1 kabul eden Osmanli, Ayastefonos Antlasmasi'nin hafifletilmesini

7 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Sivasi Tarihi (1789-1914), Ankara: TTK Yay., 1997, s. 489.
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(1875-1876), Istanbul: Yeditepe Yay., 1. Baski, Eyliil 2005, s. 164.
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Karabet Matbaasi, 1324/1908, ss. 37-57.
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umuyordu.” Nitekim Berlin’de bir araya gelen taraftar, yapilan goriismeler sonucunda,
Bulgaristan’a verilen yerleri iice ayirma ve Makedonya’yr Osmanli’da birakma disinda bir
degisiklik yapmadilar. Bunun disinda Osmanli Devleti kendisini destekleme sozii veren
Ingilizlere Kibris’1 vermisti. Ruslari ilerleyisinin durdurulmak istedigi anlasilmakla birlikte,
Osmanli a¢isindan degisen bir sey olmadigi gibi, Kibris da hukuken Osmanli’ya baglh
olmasina ragmen elden ¢ikmistir.

Uzun ugraslar sonunda Balkanlarda Osmanli hakimiyetine neredeyse son verilmistir.
Bulgarlarin  6zerlik elde etmesi, Ruslarin etki alaninin genislemesiyle es anlamlidir.
Ingiltere’nin bile Ongdremedigi veya engelleyemedigi Rus ilerleyisi, artik Balkanlarda
Osmanli Devleti’nin diginda gelisecek bir niifuz miicadelesinin olacagmi belgelemis
oluyordu. Ote yandan Ruslarmn kurdugu Slav Birlik Cemiyeti, bolgedeki Hiristiyan halklar1
kiskirtmak icin var giiciiyle faaliyetlerine devam ediyordu. Ancak Hiristiyan halklar i¢in olasi
bir mezhep catigsmasi da kendiliginden ortaya ¢ikmis oluyordu.

3.BALKANLARDA MiSYONER FAALIYETLER

Ruslarin dnlenemez ilerleyisi, Osmanli Devleti’nin ise gittikce Balkanlardan ¢ekiliyor
olusu, Balkan cografyasinin mirasi i¢in Batili devletlerin menfaat ¢atigmalar1 igerisinde bolge
iizerinde yeni planlar yapmalarini gerektirmistir. Her ne kadar ¢ikan isyanlar ve savaglar
sonrasinda yapilan antlagsmalarin maddelerine biitiin devletler miidahil olup maddelerin
belirlenmesine katki vermislerse de, higbir devlet bu resmi durumla yetinmeyi diisiinmemistir.
Kendi aralarinda diplomatik faaliyetleri iist diizeyde tutup siyasi bir krize meydan vermemek
icin gorliniirde barisgil bir tutum sergilemisler; ancak geriden misyonerler vasitasiyla elde
etmeyi umduklar1 etki alanin1 yaratmaya calismislardir. Bu dogrultuda kurulan ve faaliyet
gdsteren misyoner orgiitlerinin en dnemlileri Ingilizlerin British and Foreign Bible Society
orgiitii, Amerika’nin American Board of Commissioners for Foreign Missions ve American
Missionary Society of the Methodist Episcopal Church érgiitiidiir. Ingiliz ve Amerika’nm bu
orgiitlerine karsilik Rusya da anti-Protestan ¢abalar igerisinde hareket etmistir.

3.1.British and Foreign Bible Society ve Balkanlar

1804 yilinda Ingiltere’de kurulan British and Foreign Bible Society (BFBC)*, amacini
gerceklestirebilmek icin 1815°te Malta, 1819°da Istanbul ve 1830’da da Izmir’de misyon
merkezleri kurmus ve faaliyetlerini siirdiirmiistiir.** Balkanlarda oncelikli olarak kesif
yapmay1 diisiinen Orgiit, daha sonra hazirlanan rapor dogrultusunda, Protestan bir cemaat
olusturmak icin harekete gecmistir. Bu asamada aynm1 mezhepte olduklar1 Amerika’dan da
yardim istemislerdir. Kurulan iliskiler sonrasinda davete olumu yanit veren American Board
of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM) ile Balkanlarda bir Bulgar misyonu
olusturulmasi kararlastirilmistir.?

Orgiitiin hazirladig1 raporlar, Bulgarlarin Fener Rum Patrikhanesi’nden koparilmas ve
aralarmin  miimkiin oldugunca acilmasi yOniindedir. Sayet bu ayrilik saglanabilirse,
Protestanlik Bulgarlar arasinda ¢ok daha hizli bir sekilde yayilma imkani elde edebilir ve arzu

22 Kodaman, “1876-1920 Arast Osmanh Siyasi Tarihi”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cilt: XII,
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Siyasi Niiftiz Miicadelesi”, Akademik Tarih ve Diistince Dergisi, Cilt: 2, Say1: 5, Mayis 2015, s. 33.
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edilen yapilanma gergeklestirilebilirdi. Avrupali devletlerin Balkanlar iizerindeki planlar1
sistematik bir sekilde ilerliyordu ve Bulgarlar bu dogrultuda kullanilabilecek en iyi malzemeyi
olusturuyordu. Artik Bulgarlarin her firsatta ayaklanacaklari asikardi. Ancak Balkanlardaki
statiikonun korunmasi i¢in de oldukca titiz davraniliyordu. Goriinlirde biiyiik devletler
arasinda herhangi bir anlasmazlik yoktu ve bu durumun zedelenmemesi i¢in de gayret
ediliyordu. Diplomatik ¢abalarin zirve yaptigi bu doénemde, Bulgarlarin Osmanli’dan
ayrilmasi i¢in ortam hazirlanirken, misyoner gruplar da kendi devletlerinin ¢ikarlar
dogrultusunda faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. 1831 yilindan sonra Balkanlarda boy gdsteren
BFBC, yaklasik otuz yillik bir ¢abanin sonunda, Filibe, Eski Zagra, Samakov ve Sofya gibi
Bulgarlarin yasadiklar1 sehirlerde az da olsa Protestanligi yaymayr basarmisti. EK olarak
Bulgarlarin Fner Rum Patrikhanesi’'nden ayrilip bagimsiz bir kilise kurmalar1 da saglanmisti.
Ancak bu son durum, Ruslarin da istedigi bir sonugtu. Artik ortada bagimsiz bir Bulgar
cemaati vardi ve her devletin miidahalesine ag¢ikti. Bundan sonra is misyonerleri basarisina
kaliyordu. Fakat Bulgarlarin Ruslarla ayn1 irk ve mezhepten olusu, Ruslar1 ¢ok daha avantajli
bir konuma yiikseltiyordu. Nitekim BFBC’nin tiim 0Ozverili cabalarina ragmen, Rus
propagandasina maruz kalan Bulgarlar, mezheplerini degistirmemistir. Bununla birlikte
misyonerlerin bolgedeki varliklari, Bulgar aydinlanmasma ve millet bilinciyle Osmanl
Devleti’ne daha fazla kafa tutmalarina vesile olmustur.

3.2.Amerikan Misyoner Teskilatlar1 ve Balkanlar

1806 yilinda Amerika’da kurulan ve 1810 yilinda Orgiitlenmesini tamamlayarak
faaliyetlerine baslayan American Board of Commissioners for Foreign Missions, temel
misyonunu, Hiristiyan erkek ve kadinlara, Kitab-1 Mukaddes’in Ogretilerini aktarmak ve
boylece onlarin da etraflarma bu Ogretileri yaymalarmi saglamak olarak zetlemistir.”®
ABCFM Sark Kiliselerinin yeniden dogusu gibi bir hedef belirlemis?’ ve bolgeye alanlarinda
uzman c¢esitli meslek gruplarindan misyonerler gondermistir. Bunlar arasinda akademisyen,
doktor, 6gretmen, edebiyatgi, tarih¢i ve dilciler 6nde gelenleridir.28 Amerikali misyonerler
bolgede faaliyet gostermeye basladiginda, ilk olarak Ingiliz Konsolosluklarmin himayesi
altinda hareket etmislerdir.® Ancak 1830 yilinda Osmanli Devleti ile Amerika arasinda
imzalanan Seyrisefain Antlasmaslyla30 Amerika’ya “en ziyade miisaadeye mazhar millet”
statiisii  verilince, misyonerler de kendi devletlerinin siyasi giiclinden yararlanmis ve
Ingilizlerle aralarinda bir rekabet baslamustir. American Board of Commissioners for Foreign
Missions (ABCFM), daha ¢ok Rumlar, Ermeniler ve Bulgarlar arasinda c¢alismalarda
bulunmus ve Protestanligin yayilmasi i¢in ¢esitli yerlerde pek c¢ok istasyon ve ug istasyon
kurmuslardir. Ilerleyen yillarda misyon bolgeleri kurularak, daha planli ve programh bir
misyon ylriitiilmiistiir. Buna goére Bati1 Tiirkiye Misyonu, Dogu Tirkiye Misyonu, Suriye
Misyonu, Merkezi Tiirkiye Misyonu ve Avrupa Tiirkiyesi Misyonu seklinde orgiitlenen
ABCFM, biitin bu misyon bdlgelerine yetecek maddi imkani olmadigi i¢in bir bagka
Amerikan misyoner orgiitii olan American Missionary Society of the Methodist Episcopal
Church teskilatim1 1851 yilinda Balkanlara davet etmis ve bu cografyay:r aralarinda
boliismiislerdi. Buna gore Balkanlarin kuzeyinde ve Ege’de Methodist orgiit, giineyinde ise
ABCEM faaliyet gosterecekti.® Amerikan Protestan misyonerleri, 1857 yilinda Cyrus

% George E. White, Bir Amerikan Misyonerinin Merzifon Amerikan Koleji Hatiralari, Cev.: Cem Tarik Yiiksel,
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Hamlin’in Turkish Missions Aid Society’nin sekreteri Henry Jones ile birlikte Bulgaristan’a
yaptig1 geziden sonra®* daha aktif bir calisma sergilemis ve Incil’in Bulgarcaya ¢evrilmesi
basta olmak iizere, Amerikan matbaalarinda pek cok yaym basarak Bulgarlar arasinda
dagitmustir.®® Bu tarihten sonra pek cok Balkan sehrinde misyon istasyonlar: kurmuslardir.
Misyonerler, Osmanli Devleti’nin yonetimini despotluk olarak gosterme gayreti iginde olmus
ve Bulgarlar1 bilinglendirmeye g¢aligmislardir. Amerikan Protestanlarinin misyoner orgiitii
olan American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM) onciiliigiinde gelisen
misyonerlik faaliyetleri, Osmanli genelinde agtiklart 400’in iizerinde okulda faaliyetini
siirdiirmiistiir.3* Incil’i Osmanli Devleti i¢inde konusulan Bulgarca da dahil pek gok dile
ceviren Orgiit, 1880 tarihli Barlett Raporu’nda gergek amaglarmi “Misyoner faaliyetleri
agisindan Tiirkiye, Asya’min anahtaridi”™® seklinde dile getirmistir. Protestanligin yayilmast
icin egitim ve basin yayin yolunu kullanan orgiit, Gliney Bulgaristan ve Makedonya’daki pek
cok merkezi sehir, kaza ve koylerde taraftar toplamay1 basarmistir.>®

Bulgarlarin bilinglenmesi ve kendi kontroliinde olmasini saglamak igin yatirimlar
yapan Amerikan misyonerler, okullar, misyoner egitim merkezleri, hastaneler, yetimhaneler
ve cesitli kurslar agmiglardir. Hatta kendi diisiincelerini empoze etmeyi basardiklar1 Protestan
Bulgar 6grencileri, kendi halklarina misyonerlik propagandalar1 igin gérevlendirilmislerdir.37
Misyonerlik faaliyetleri ¢ercevesinde, misyonerlerin esleri de saglik, ¢ocuk ve kadm egitimi
gibi konularda yardim etmis; halk icin aksam ve Pazar okullari acilmist1.®® Egitim faaliyetleri
Bulgaristan’in kdylerine kadar yayilmisti ve acilan okullarda Bulgar 6gretmenler de gorev
yapmaktaydi. Bu sayede Bulgaristan’da kayda deger bir okuma-yazma oranina ulasiimis® ve
bir Bulgar aydinlanmas1 ger¢eklesmistir.

1860’larin sonlarindan itibaren Dogu Makedonya’ya yonelen Amerikan misyonerler,
burada da kilise, okul ve misyon istasyonlar1 kurmuslar ve Protestan Bulgar cemaati
olusturmay1 basarmislardir.** Genel itibartyla maddi nedenlerden dolay1 etki alanlar1 sinirh
kalsa da, Zistovi, Lof¢a ve Ruscuk dahilinde yaklasik bin kadar da taraftar
toplayabilmislerdir.** Protestan misyonerlerin Bulgaristan ve Makedonya’daki faaliyetleri
sonug vermeye baslayinca, ABCFM 1871 yilinda bu defa Osmanli topraklarinda yeni bir
misyon merkezi olarak Avrupa Tiirkiyesi Misyonu’nu kurmustu.*? Bu tarihten sonra Bulgarca
yaymlarda hizli bir artis goriilmiis ve baz1 baska Ingiliz ve Amerikan misyon orgiitlerinin de
destegi alimmustir.*® Bulgarlar1 kiskirtmayr hedefleyen dini yayinlar ile propaganda igerikli
ders kitaplarmdan olusan yaymlar,*® Bulgarlarda milli bir biling olustururken,
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Protestanlagtirma ¢abalari, asil amacindan c¢ok Osmanli’dan ayrilma noktasinda islev

gormustur.

Biitiin ¢abalara ragmen Amerikan misyonerler istedikleri seviyeye gelememiglerdir.
Agilan yiizlerce okulda, binlerce 6grenci egitim almis, pek ¢ok yaym yapilmis, ancak sonug
itibariyla Protestanlagma orani sinirli bir diizeyde seyretmistir. Amerikan misyonerlerin
Avrupa Tirkiyesi Misyonu’nuna ait 1873-1900 yillar1 arasindaki istatistiklerine gore,
ortalama 5 istasyon ve onlarca u¢ istasyonda mevcut durum soyledir: *

Avrupa Tiirkiyesi Misyonu 1873 1879 1885 1894 1900
Istasyon Sayis1 3 4 4 5 5
Ug Istasyon Sayisi 5 13 - - 48
Gorevli Misyoner Sayist 5) 10 10 11 11
Amerikalt Misyoner Yardimcist 7 12 18 14 16
Sayisi
Yerli Gorevli Sayisi 12 9 38 78 85
Kilise Sayis1 1 2 7 14 15
Kiliseye Kayitli Uye Sayisi 75 114 414 952 1270
Pazar Okulu Sayis1 5 3 22 - 50
Pazar Okullarma Devam Eden 175 180 980 1886 2201
Ogrenci Sayisi

Amerikan Board’a bagli misyoner okullar1 ve 6grenci sayilar1 da incelendiginde, yine
beklentilerin altinda kaldiklari goriiliir:*°

Avrupa Tiirkiyesi Misyonu 1873 1876 1882 1890 1896 | 1900
Kolej, Lise, Teoloji Okulu - 1 1 2 1 1
Bu Okullardaki Ogrenciler - 16 41 81 51 54
Kiz Ortaokul ve Liseleri 1 1 1 2 2 2
Bu Okullardaki Ogrenciler 16 17 52 80 93 92
[Ikokullar - 4 9 14 17 20
Bu Okullardaki Ogrenciler - 70 253 395 431 207
Toplam Ogrenci Saysi 16 103 346 556 575 353

3.3.Rusya ve Balkanlardaki Anti-Protestan Cabalar

Rusya’nin Osmanli Balkan cografyasina iligskin politikasinda, sicak denizlere inme ve
Bogazlara sahip olma hedefi 6nceliklidir.*” Cografi konumunun biiyiik devlet olabilmek igin

** Kocabasoglu, agm, 543
*® Kocabasoglu, agm, s. 543
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sicak denizlere ulagsmasimi zorunlu kildig: diisiincesiyle, Car I. Petro (1689-1725) zamaninda
ticaret i¢in biiyiik limanlara sahip olmak ve sicak denizlere inmek seklinde 6zetlenebilecek bir
politika gelistirilmigtir. Diinya hakimiyeti i¢in elzem goriilen bu plandan, Rusya’nin tarihsel
Sark politikasi dogmustur.”® Bu politikalar1 gerceklestirmek i¢in de eski Bizans
Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak anlamina gelen “Grek Projesi” tiiretilmistir.*® Grek
Projesinin hedef kitlesini ise, Osmanli i¢inde yasayan gayr-i miislimler olusturur. Dolayisiyla,
Balkan uluslarinin bagimsizliklarini kazanmalarini saglamak gerekir. Bu siyaset, Balkan
uluslariyla ayni etnik kokene sahip oldugu ve aralarinda kiiltiirel ve siyasal bir birlik olmasi
gerektigi tezine dayanan Panslavizm politikasmni devreye sokmustur.” Panslavizm politikasi,
Rusya’da Sark Meselesi igerisinde degerlendirilerek, Avrupa’da gerceklesmesi muhtemel olan
Alman birligine karsi, buradaki Slavlari muhafaza etme amacmi da tasimaktaydi.>
Panslavizm politikast ayn1 zamanda, Balkanlarda yasayan Ortodoks gayr-i miislimler,
Ortodoks Rumlar ve Slavlarla birlikte, Kudiis’te yasayan Hiristiyanlar1 da igine alan
Panortodoks politikasinin gelistirmesine de vesile olmustur.>?

Rusya’nin Balkan politikalari, 19. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti {izerinde bir baski1
olusturarak, Devleti igten ¢okertme ve Osmanli’dan azami Olgiide Odiinler koparmak igin,
Balkan isyanlarmin tamaminda halki kiskirtma ve bagimsizlik sdylemiyle isyan etmelerini
saglama fonksiyonunu {istlenmistir.>® Hatta daha 1769 yilinda Rus askerlerinin Balkanlara
gelip halki isyana tesvik ettikleri ve hatta halkin isyan etmesi i¢in para yardiminda bulundugu
tespit edilmistir. Ancak Rusya’nin ideallerinin farkinda olan diger Avrupali devletlerin
varligl, Rusya’yr Avrupa’da bir denge politikas: takip etmeye mecbur kilmistir. Bunun
sonucunda Rusya, genel anlamda Osmanli Balkan cografyasmi ele gegirmek istese de, bu
topraklar1 Avrupali devletlerle paylasmaya da razi olmustur. Rusya i¢in &ncelik Istanbul
oldugu icin, Balkanlarm tamamimi ele geciremezse, kendi kontroliinde bagimsiz devletlerin
kurulmasini da yeterli gdrmiistiir.>* Ancak nihai asamada Slav birligini saglamak kosuluyla
sinirlarini Venedik Korfezi'ne kadar genisletmeyi planlayan Rusya,> ayni zamanda bolgenin
mezhepsel agidan Ortodoks olmasinin avantajin1 da kullanarak, bir sempati elde etmenin
pesindeydi. Ki bu, Yunan isyani sirasinda kendilerine verilen destek ve Osmanli nazarinda
ugras verdigi Ortodokslarin hamisi olma ¢abasi, arzu ettigi bu sempatiyi kazanmasma ortam
hazirlamistir. Boylece bolge halklar1 ayn1 mezhepte olmalar1 dolayisiyla Rusya’ya nispeten
sicak bakarken, Amerikan ve Ingiliz Protestan misyonerlere mesafeli davranmislardir.

Mevcut durum karsisnda avantajli olan Rusya, Ingiliz ve Amerikan misyoner
teskilatlar1 faaliyete gegince, mezhep kartini ileri siirdii ve Balkan halklar1 arasinda agiktan
aciga Protestan karsithgmi koriikledi. Rusya’nin bu tavri ve uzun zamandir devam eden
Bulgar aydinlanmasi neticesinde, Bulgarlar Fener Rum Patrikhanesi’nden ayrilarak Osmanli

*® Erdogan Keles, Rusya’nin Sicak Denizlere inme Politikasi (Alman Deniz Yiizbasisi Stenzel’e Gore Istanbul’a
En Kisa Yol)”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 28, Say1: 46, 2009, s. 90.

* Tuncer, Metternich’in Osmanli Politikasi (1815-1848), Ankara: Umit Yay., 1996, s. 41; Karal, age, Cilt: 5-6,
Ankara: TTK Yay., 1998, s. 109.
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Heyet, Cilt: 24, istanbul: 2004, s. 109; Panislavizm politikasinin ortaya cikist ve gelisim siireclerini takip
etmek icin Bkz.: Galip Cag, Panislavizmin Fikri Temelleri ve Slav Birligi Cabalar”, SUFED, Cilt: 10, Say1:
1, 2008, ss. 205-219.

* Cag, agm, s. 215.

2 M. Akif Aydin, agm, s. 111.
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% Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Sad.: Tevfik Temelkuran, Cilt: 12, istanbul: Ugdal Nesriyat, 1974, s. 289.



Devleti’nin izniyle 1870’te Bulgar Ekzarhanesi’ni kurdular.>® Boylece Panslavist politikalar
ciddi anlamda sonu¢ vermis oluyordu. Bulgar Ekzarhanesi’nin kurulmasindan sonra,
American Board ve American Methodist Evangelical kurumlarmin misyonerlik faaliyetlerine
kars1 bir direng meydana gelmis ve Bulgarlarin ¢ogu tarafindan tepki ile karsilanmistir. Hatta
halk arasinda bu durum o derece ileri gitmistir ki, Protestan olanlar ikiyiizlii ve Ortodokslugu
yikmaya calisan dinsizler olarak nitelenmis ve amaglarmin Bulgar milletini yok etmek
oldugunu ileri siirmiislerdir.”” Rusya’nin gayretleriyle Bulgarlar arasmnda olusan bu direnci
canli tutmak i¢in &gretmenler, gazeteciler ve din adamlar1 ¢aba gosteriyordu. Fakat bir
taraftan da diyalog kapilarini agik tutarak bir denge olusturulmak isteniyordu. Rusya’nin anti-
Protestan girisimleri, Protestan misyonerlerin 6niinii tikayan en 6nemli unsur olmustur. Rus
misyonerlerin ¢abalar1 sonucu, Protestanligi kabul edenler dislanmig ve zaman zaman da
ayinleri bile engellenmistir. Bulgar din adamlar1 mezhep degistirenleri, dinsizlikle itham etmis
ve din propagandasi yasaklanmaya calisiimustir.®® Ancak biitin bunlarin yaninda Bulgar
Prensligi’ndeki gecici Rus idaresi, Protestan faaliyetlerine agiktan engel olmamistir. Bu
durumun en énemli sebebi ise, Protestanlarm arkasinda Amerika ve Ingiltere gibi iki biiyiik
giiciin olmasidir.”® Ote yandan Ruslarin Ortodokslar nezdindeki itibarlarina giivendikleri de
sOylenebilir. Zira Bulgar din adamlar1 tam da Ruslarin istedigi gibi Protestanligi
kotiiliiyorlardi. 1878 Berlin Antlasmasindan sonra Rus-Bulgar iliskileri yeni bir boyut
kazanmig ve Ruslarin Antlasma uyarinca Bulgaristan’da bir Prens se¢ilinceye kadar Rusya
tarafindan yOnetilecek olmas,?® Ruslarm isini  oldukca kolaylagtirmistir. Protestan
misyonerlere yOnelik tepkiler artinca, Rusya da Berlin Antlasmasmin kendisine tanidigi
haktan yararlanarak, Bulgar Prensligi’nin teskilatlanmasina baslamistir. Bu dogrultuda alinan
kararlar geregi, Ortodoks ve Ruslarin ¢cogunlukta bulundugu Bulgar hiikiimeti, Samakov’daki
Protestan okulu ile Sofya’daki Katolik okulun programina Ortodoks dgrencilerin haftada iki
saat olmak {tizere, Bulgar din adamlarindan ders almalar1 seklinde bir kanun yiirtrlige
konmustur.”* Buna ragmen Bulgarlar okul i¢in problemler ¢ikarmayi stirdiirmiistiir. Biitii bu
gelismeler ve Hiikiimetin Protestanligi engellemek adina yaptigi uygulamalar, Protestan
misyonerleri zora sokmus ve etki alanlarini zayiflatmustir.

SONUC

19. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti ile Avrupali devletler arasinda paylagilamayan bir
bolge olan Balkanlarla ilgili olarak, énemli bir sorun da misyonerlerin varligidir. Batili
devletler, Osmanli Devleti’ni parcalamakla birlikte kendi arasinda nasil béliisecegi konusunda
hemfikir olamamislardir. Hepsinin ¢ikarmin ayni olusu, bir yandan Balkanlarda isyan ¢ikartip
Osmanlt’y1 parcalama planlar1 yapmalarina, bir yandan da yeni kurulacak devletleri kendi
himayesine nasil alacaklarmma dair politika gelistirmelerine sebebiyet vermistir. Balkan
halklarinin genellikle Slav irka mensup ve Ortodoks olmalari, ayn1 6zelliklere sahip Rusya’y1
avantajli kilmaktaydi. Bununla birlikte Osmanli’dan koparilis siirecinde diger devletlerin
verdikleri destek, kendilerini Balkan halklarina yakinlastirmist1. Béyle bir ortamda Ingiltere,
Fransa, Amerika ve Rusya arasinda gelisen misyonerlik yoluyla istiinliikk kurma miicadelesi,
Osmanli Balkan cografyasini iyice karigtirmastir.
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Misyonerler bolgeye geldiklerinde, devletler arasinda herhangi bir siyasi kriz
¢ikartmadan, yerel halki kendi taraflarma cekmeye calismislardir. Bu asamada Ingiliz ve
Amerikan misyoner Orgiitleri birlikte hareket ederken, Rusya bu devletlerin ¢abalarina engel
olmaya gayret etmistir. Fransa’nin bu noktada nispeten daha zayif kalisi, meseleyi diger ii¢
devlet arasinda bir iistiinliik yarisina ¢evirmistir.

Rusya’nin Balkanlara sahip olma ve buradan sicak denizlere agilma diisiincesi, basta
Ingiltere olmak iizere Afrika ve Uzakdogu’da sdmiirgeler edinmis devletlerin isine
gelmemekteydi. Bu nedenle her seyden oOnce Ruslarin yayilmasina engel olunmaliydi.
Balkanlarda yaganan ayrilik¢1 hareketler desteklenmekle birlikte, birbirlerinin kontroliine
girmemesi i¢in ayr1 bir plan yiriitilmistir. Misyonerlerin vazifesi de bu kontrolii kendi
devletlerine gecirmek i¢in kendi mezheplerine girmelerini saglamak ve etki alam
olusturmaktir.

Misyoner faaliyetler ayni zamanda bdlgede isyanlarin ¢ikmasmnma da ortam
hazirlamistir. Osmanli Devleti igin kullanilan Sark Meselesi tabirinin devami ve akabinde
sozde bir gayr-i miislim sorununun ortaya ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi anlaminda islev goren
faaliyetler, Ruslarin Panslavist ve Panortodoks politikasiyla Slav ki organize etmeye
caligmast,® Ingiltere ve Amerika’nin da Protestanlig1 yayma cabasi olarak 6zetlenebilir. Ote
yandan bu devletlerin disinda Katolik Hiristiyanlar iizerine odaklanan Fransa ve Avusturya®®
da Osmanli millet sisteminin pargalanmasma neden olmustur. Sonugta Balkan uluslari
misyonerler vasitasiyla bilinglendirilip Osmanli’ya karst kigkirtilmis ve isyan etmeleri
saglanmustir. Ozellikle Bulgarlar iizerinde yogunlasan misyonerlik faaliyetleri, Rum Ortodoks
Kilisesinin de parcalanmasi ve Bulgar Ekzarhanesi’nin ayri cemaat olarak yapilanmasini
beraberinde getirmistir.

Biitiin bu gelismelerden sonra, Bulgarlar bagimsiz bir kiliseye sahip olmuslar, ancak
Protestan misyonerler bekledikleri basariy1r elde edememislerdir. Rusya’nin Bulgarlar ve
Ortodokslar lizerindeki propagandalar1 daha etkili olmus ve Protestanlik fazla yayilma imkani
bulamamistir. Bununla birlikte Rusya da tasarladigi egemenlik alanmi tam anlamiyla
kuramamistir. Ancak her seye ragmen Balkanlarda yeni devletler ortaya ¢ikmis ve
milliyet¢ilik akimlart Osmanli Devleti’ne ulastirilmistir. Siire¢ sonunda Amerika nispeten
devre dis1 kalirken, artan milliyet¢i duygular ve yapilan propagandalar sonucu Protestanlik da
cazibesini kaybetmistir.
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