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Ozet

Bu bildiride Makedonya Cumhuriyeti’nde kullanilan giincel (2005-2011 yillar1 arasinda
basilmis) tarih ders kitaplarinda Birinci Diinya Savasi’nin, nedenleri ve sonuglari ile birlikte
nasil ele alindigr degerlendirilecektir. 2011-2014 tarihleri arasinda ylriittiiglimiiz bir
TUBITAK projesine dayanarak hazirlanmis bu calismada tarih ders kitaplar1 yaninda
Makedon tarih yazimi da tartisilacaktir.

Makedonya bolgesinin 1912-1913 Balkan Savaslari ile dort devlet arasinda boliinmesi tarih
ders kitaplarinda bir donim noktasi olarak goriilmektedir. Diinya savasi Oncesinde
Makedonya topraklarinin dort farkli devlet tarafindan nasil yonetildigi, bu topraklar
iizerindeki Makedon niifusun nasil bir politikaya tabi tutuldugu, savas doneminde nasil
etkilendigi, savasin Makedonya acisindan nasil sonuglandigi oncelikli olarak ele alinmaktadir.
Ders kitaplarinda ayrica diinya savasinin Balkanlara yonelik etkileri ve sonuglari ile genel

diinya tarihi acisindan sonuglar1 da degerlendirilmektedir.

Bildiride kaynak olarak kullanilan ders kitaplar: ilk ve ortadgretim tarih ders kitaplaridir. 1.
Diinya Savasi1 konusu ilkdgretim 8. simif ve Lise (Gimnazium) 3. sinif tarih ders kitaplarinda

islenmektedir.
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Abstract

First World War in the Current History Textbooks of Macedonia

This paper deals with the presentation of the First World War, its causes and consequences in
the current history text books (printed between 2005 and 2011) of the Republic of Macedonia.
This study is based on a research project sponsored by TUBITAK between 2011 and 2014. In
this study, also the Macedonian historiography is taken into consideration.
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The text books see the partition of the Macedonian territory during the Balkan Wars 1912-
1913 as a turning point in the Macedonian history. The text books deal primarily with the
administration of the Macedonian territories by four different states, their policy towards the
Macedonian people, the effects of the First World War on Macedonians and the results of the
War for Macedonia. Furthermore, the text books present the effects of the First World War on
the Balkans and its results for the Balkan people, as well as its importance for the world
history.

The sources of this paper are text books of primary and secondary schools (high school) in
Macedonia. First World War is the topic of the text books for the 8th class and the 3rd class of

the high school (gimnazium).
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GIRiS®

Makedonya Cumbhuriyeti ilk olarak II. Diinya Savasi sonucunda ortaya ¢ikmistir ve
Sosyalist Yugoslavya Devletinin kurucu cumhuriyetlerinden birini olusturmustur. Ancak bu
tarinten sonra Makedonya Cumhuriyeti'’nde “Makedon Tarih Yazimi” olarak
adlandirabilecegimiz Uskiip merkezli bir tarih yazimi olusmaya ve gelismeye baglamistir.
Makedonya cografi isim olarak komsu Yunanistan ve Bulgaristan’da da bulundugundan Bati
Avrupa’da Makedonya Cumbhuriyeti tarih yazimindan bahsederken, Makedonya ismini
kullanmak yerine, “Skopje/Uskiip okulu” tanimi tercih edilmektedir. Ciinkii buradaki
Makedonya merkezi Uskiip olan yeni ortaya ¢ikmis Makedonya Cumbhuriyeti’dir ve klasik
Makedonya’yl, Bulgaristan Makedonyasi’n1 ve Yunanistan Makedonyasi’n1 temsil
etmemektedir. Modern bir ulus ve bir devlet ismi olarak ortaya ¢ikan Makedonya, daha bastan
siyasal alanda oldugu gibi tarih yaziminda da biiyiik meydan okumalarla ve problemlerle kars1
karsiya kalmistir.

Biitlin bu meydan okumalara “Skopje Okulu” 1945-1990 arasi sosyalist donemde yogun

bir tarih ve tarih kitab1 {iretimiyle karst koymus, yayinlanan kitaplar diinyanin 6nde gelen
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kiitiiphanelerine basarili bir sekilde ulastirilmis ve giinlimiizde “Makedon Tarih Yazim1” diye
adlandirabilecegimiz ciddi kiilliyat ortaya ¢ikmustir.*

Her wulusun tarihi belli bir dereceye kadar kurgulanmistir, yani hayalidir, ama
Makedonya’da bunun dozunun ¢ok daha yiliksek olmak zorunda oldugunu soyleyebiliriz.
Sorunlardan biri eski Makedonlara dayanan, 19. Yiizyila kadar kullanilmayan, bir cografyay1
tamimlamak amaciyla canlandirilan Makedonya isminin eski Makedonlarla bilinen bir
devamlilig1 olmayan bir Slav toplulugu tarafindan 20. Yiizyilin ortasinda bir ulus ismi olarak
resmen alinmasi (6rnegin Tiirklerin de kendilerine Hitit ulusu demesi gibi bir seydir bu),
ikinci sorun ise 20. ylizyilin baslarinda belgelerde Bulgar olarak tanimlanan bu toplulugun
Bulgar olmadigin1 diinyaya ve 6zellikle de Bulgaristan’a ispat etme ve bunlar1 ikna etme
zorunlulugu.

Biitin bu zor tezleri disariya anlatmak yaninda, cumhuriyetin o6zellikle de kendi
toplumuna bunlar1 benimsetmesi ayrica biiyiik bir meydan okuma olmustur. Uskiip okulunun
drettigi tarih ders kitaplartyla bu gorevi de basariyla yerine getirdigini sdyleyebiliriz.
Ozellikle 1990°dan sonra biitiin eski sosyalist iilkelerde tarih ders kitaplarmin yeniden
yazilmasi ve 6nceden savunulan tezlerden vazgecilerek, yeni bir tarih algisinin ortaya ¢ikmasi
s6z konusu olmustu. Adi ve sembolleriyle birlikte 17 Eylil 1991°de “Makedonya
Cumhuriyeti” olarak bagimsizhigim ilan eden iilkedeki tarih yazimi, Uskiip okulu, bu
donemde de kendi c¢izgisini korumaya devam etti. “Makedonya” adiyla bagimsizlik ilani
bilindigi gibi 6zellikle Yunanistan ile siyasal sorunlara yol agmistir. Bulgaristan ise uzun siire
Makedonca diye bir dilin olmadigini, bu dilin Bulgarca oldugunu savunmustur. Makedonya
isminin  Yunan tarihinin bir parg¢asi oldugunu savunan Yunanistan, Makedonya
Cumhuriyeti’nin taninmasini uzun siire engellemistir. Nihayet Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya (FYROM) adiyla 1993°te Birlesmis Milletler {iyesi olabilmistir. Yunanistan ise
Makedonya’y1 ancak anayasasinda ve bayraginda degisiklikler yapmasi sartiyla 1995°te
tanimistir. Nisan 1996’da Yugoslavya (Sirbistan-Karadag) da Makedonya’y1 resmen tanidi.
Ulkede niifusun yaklasik iigte birini olusturan Arnavutlarin haklarindaki kisitlamalar ve
yasaklar nedeniyle 2001 yilinda baglayan isyanlar tiizerine NATO’nun destekledigi

Arnavutlarin egitimde, yonetimde vb. alanlarda haklarin1 garanti altina alan bir baris plani
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kabul edildi. Bu sekilde Arnavutlar anadilde egitim gibi bazi 6nemli haklar elde ettiler
(Hacisalihoglu, “Makedonya”). Bu da iilkedeki okul sistemi ve ders kitaplari tizerinde onemli
etki yapacaktir.

Burada inceleme konusu olan Birinci Diinya Savasi konusuna Makedonya 6zelinde genel
tarth yazimi goziiyle bakarak stireci soyle 6zetleyebiliriz: Balkanlardaki Osmanli topraklarinin
bir kism1 1878’den sonraki idari boliinmeye gore Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerini
olusturmaktaydi. Antik donemde Makedonya olarak tanimlanan ve 19. Yiizyil baslarindan
itibaren yeniden cografi bir terim olarak kullanilan Makedonya terimi bu ii¢ vilayet i¢inde yer
alan bir cografi alan1 kapsiyordu. 20. Yiizyilin basinda Bulgar, Sirp ve Yunan Makedonya
komiteleri ve diger dini ve siyasi orgiitler bu topraklari kontrol altina alabilmek amaciyla
siddetli bir propaganda ve silahli miicadeleye girismisti. Jon Tirk devrimi Makedonya
bolgesinde gergeklesti ve sorunu Osmanli lehine ¢6zmeye calisti. Fakat Balkan Savaslariyla
birlikte bu topraklar dort Balkan devleti Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve Arnavutluk
arasinda paylasildi. Makedonya’nin tamamina hak iddia eden Bulgaristan, 1. Diinya Savasina
Makedonya’y1 biitlinliyle ele gecirmek icin Almanya-Avusturya-Macaristan ve Osmanlt
Imparatorlugu yaninda 1915 yilinda katilmistir. Savas esnasinda hem Yunanistan, hem de
Sirbistan egemenligindeki Makedonya topraklarina girdi, fakat savagin malum sonucu
nedeniyle yeni toprak kayiplariyla birlikte eski sinirlarina ¢ekilmek zorunda kaldi. Fakat savas
sonucunda Sirbistan Bulgaristan’dan bir kaza biiyiikliigiinde bir toprak kazandi. Diinya Savasi
sonucta Makedonya cografyasi diye adlandirilan bolgede bu dort iilke arasindaki sinirlari
degistirmedi ve Balkan Savaslarinin ¢izdigi sinirlar muhafaza edildi.

1945°ten sonra kurumsallasan Makedon tarith yazimi genel Makedon tarihisi siireci i¢inde
I. Diinya Savasi’n1 nasil konumlandirmaktadir? Tarih ders kitaplarinda bu savas, sebepleri ve
sonuclartyla ne sekilde anlatilmaktadir? Bu savaslarin anlatimi imgebilim bakimindan
incelendiginde “Biz” ne sekilde tanimlamaktadir? Savastaki “Otekiler” kimlerdir ve
otekilestirme ne sekildedir? Bu sorular asagida ders kitaplarimin analizi yoluyla

cevaplandirilmaya c¢alisilacaktir.

|. MAKEDONYA’DA TARIH DERS KITAPLARI VE I. DUNYA SAVASININ
DERS KITAPLARINDAKI KONUMU

Bizim burada tartisacagimiz ders kitaplart 2005-2011 arasinda kullanilan ilk ve
ortadgretim tarih ders kitaplaridir. 1. Diinya Savasi konusu Ilkdgretim 8. sinif ve Lise
(Gimnazium) 3. smif ders tarih ders kitaplarinda islenmektedir. Elimizde iki adet biri 2006
yilina, digeri 2009 yilina ait 8. Sif tarih ders kitabi bulunmaktadir. 8. Smif ders kitabi



Makedonca, Arnavutca ve Tiirk¢e olarak tipatip ¢eviri seklinde 3 niisha halinde mevcuttur.
Fakat bunlar arasinda igerik bakimindan higbir fark yoktur, yalnizca dilleri farklidir. Ozellikle
Bedri Nuredin isimli bir kisi tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrildigi belirtilen Tiirkge ders kitabinin
cok kotii bir geviri olup Makedonca orijinaline bakmadan anlasilamayacak durumda
oldugunu, i¢inde ¢ok sayida yanlis ¢evirilerin bulundugunu belirtmek gerekir. Makedonya’da
Arnavutlarin elde ettikleri haklarin anayasal giivence altina alinmasindan sonra iilkede ¢ok
kiiltiirlii bir 6gretim sistemine gecilmis oldugundan, ders kitaplarinin tamami Arnavutca’ya da
cevrilerek okullarda kullanilmaktadir. Aynmi sekilde 1. Smiftan 8. Smifa kadar ders kitaplar
Tiirkce olarak da mevcuttur ve bu kitaplarin lise diizeyinde de cevirileri yapilmasi
planlanmaktadir.

2006 tarihli 8. sinif tarih ders kitabinda Diinya Savasi genel gidisat1 toplam {i¢ sayfada
anlatilirken, devam eden 3 sayfada da “Birinci Diinya Savasinda Balkan Devletleri ve
Milletleri” konusu Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, “Tiirkiye” ve Arnavutluk alt
basliklariyla yer almaktadir. Ondan sonraki 3 sayfa “Birinci Diinya Savasinda Makedonya” ve
onu takip eden 3 sayfada da “Birinci Diinya Savasinda Arnavutluk™ basliklarini tagimaktadir.
Burada Arnavut tarihine ayrica bir yer verilmesi lilkede niifusun ii¢te birini olusturan

Arnavutlarin 21. yilizy1l baslarinda elde ettikleri haklarla ilgilidir

Ders Kitaplarinda I. Diinya Savagu ile Ilgili Boliimler

Istorija 8 (2006) (156 s.) Istorija 8 (2009) (155s.) Istorija Lise 3 (2009) (230

S.)

BiRINCi
DUNYA,
BALKANLAR

Pletvarska) (32 sayfa)

BIRINCI DUNYA SAVASINDA
AVRUPA, BALKANLAR VE
MAKEDONYA

BIRINCI DUNYA SAVASINDA
AVRUPA, BALKAN
YARIMADASI VE MAKEDONYA

DUNYA SAVASINDA
AVRUPA VE
(Gordana

Birinci Diinya Savasi (3 | Birinci Diinya Savasi (5 | 20. ylizy1l basinda Avrupa

sayfa)

sayfa)

Birinci Diinya Savasinda
Balkan Devletleri ve Halklari

(3 sayfa)

Birinci Diinya Savaginda
Balkan Devletleri ve Halklar

(4 sayfa)

Birinci Diinya Savasi

Birinci Diinya Savasinda
Makedonya (3 sayfa)

Birinci Diinya Savasinda
Makedonya (4 sayfa)

Rusya’da Devrim
Avrupa’ya Yansimast

veE

Birinci Diinya Savaginda
Arnavutluk (3 sayfa)

Birinci Diinya Savaginda
Arnavutluk (3 sayfa)

Birinci Diinya Savasinda
Balkan Halklar1 ve Devletleri

iKi DUNYA SAVASI ARASINDA
DUNYA, AVRUPA VE
BALKANLAR (8 altibashk) (25
sayfa)

IKi DUNYA SAVASI ARASINDA
DUNYA, AVRUPA VE
BALKANLAR (8 alt bashk) (25
sayfa)

Birinci Diinya Savasinda
Arnavutlar (Caferi Sigeri)

IKIi DUNYA SAVASI ARASINDA
MAKEDONYA (4 alt bashk) (13
sayfa)

IKi DUNYA SAVASI ARASINDA
MAKEDONYA (4 alt bashk) (14
sayfa)

Paris Barig Konferansi




Paris Barig Konferansinda
Arnavut  Sorunu  (Caferi

Sigeri)
BIRINCI DUNYA SAVASINDA
MAKADONYA (Gordana

Pletvarska) (7 sayfa)

Birinci Diinya Savasinda
Makedonya ve Makedon
Halk1

Paris Baris Konferansinda
Makedonya Sorunu

IKi DUNYA SAVASI ARASINDA
DUNYA VE AVRUPA (2 alt béliim)
(10 sayfa)

IKi DUNYA SAVASI ARASINDA
BALKANLAR (7 alt béliim) (23
sayfa)

IKi DUNYA SAVASI ARASINDA
MAKEDONYA (5 alt béliim) (20
sayfa)

Ders kitaplarindaki tinitelere baktigimizda genel olarak ¢ok kiiltiirlii bir egitimin mevcut
oldugunu gormekteyiz. Ozellikle Arnavutluk tarihine Makedon tarihinden sonra biiyiik Snem
verilmekte ve Arnavut tarihiyle ilgili iinitelerin bizzat Arnavut yazarlar tarafindan yazildig
anlagilmaktadir. Arnavutlar’dan sonra diger Balkan devletlerinin tarihi de ders kitaplarinda ele
alinmakta ve 6rnegin diinya savasi sonrasi devlet kuruluslar1 veya gelismeleri anlatilmaktadir.
Konulara 6nce diinya tarihi, ardindan Avrupa tarihi ve daha sonra Balkanlar ¢ergevesinde
bakilarak Makedonya tarihine gelinmektedir. Bu sekilde evrensel bir tarih 6gretimi
amaclanmaktadir. Ders kitaplarinin 6nsoz ve girislerinde de bunun alt1 6zellikle ¢izilmektedir.
Ornegin 2009 tarihli 8. simf tarih ders kitabinda ders kitabinin yeni miifredata gore
hazirlandig1 belirtildikten sonra, yeni pliiralist zaman ve Balkanlardaki yeni siyasal durumun
geregi olarak ders kitaplarinin igeriginin “ideolojiden armdirilmis” oldugu belirtilmektedir (s.
3).

Ders kitaplarinin milli tarih simirlarini asan daha kapsayici bir sekilde hazirlanmasi bu
kitaplardaki “diisman” algis1 gibi otekilestirmeleri ortadan kaldirabilmis midir, bunu bizzat

kitaplardaki metinleri analiz ederek tespit edebiliriz.

II.  I.DUNYA SAVASININ NEDENLERI VE BASLAMASI
a) Genel Nedenler




Diinya Savasi nedenleri anlatilirken yaygin bilinen Biiylik Britanya, Fransa ve Almanya
gibi bliylik gilicler arasindaki rekabet, koloniler, etki alanlari, itilaf ve ittifak bloklarinin
olusmasi vurgulanmaktadir. Anlatim bir yandan da gelisen savas teknolojisini gosteren bir
bomba fabrikasinin ve bir denizaltinin fotografiyla beslenmektedir. Bunlar tabii ki Makedon
tarihinin disinda yasanan gelismelerdir ve notiir bir anlatim s6z konusudur (Ist, 8., 2006, s. 6;
Ist. 8, 2009, s. 7).

Savasa giden siire¢ anlatilirken “Gen¢ Bosna” oOrgiitii liyesi Sirp milliyet¢i Gavrilo
Printsip tarafindan Avusturya-Macaristan veliahdi Franz Ferdinand’a karsi yapilan suikast
vurgulanmakta ve bu metin Gavrilo Printsip’in yakalanma anin1 gosteren bir fotografin altinda
yer almaktadir. Suikast iizerine Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a “agir sartlar” iceren bir
nota vermesi, Sirbistan’in sartlin yalnizca biri hari¢ sartlar1 yerine getirebilecegini agiklamasi
ve ardindan gelen savas ilanlar1 6zetlenmektedir (Ist, 8., 2006, s. 7). Bu sckilde savasta
Balkanlarin konumu 6n plana ¢ikarilmis olmaktadir. 2009 tarihli 8. sinif ders kitabinda diinya
savagl “Birinci Diinya emperyalist savas1” olarak koyu renkle belirtilmektedir (s. 8).

b) Makedonya’ya Ozgii Nedenler

“I. Diinya Savaginda Makedonya” baslikli bolimde (8. Smuf, 2006, s. 12-14) ilk
vurgulanan nokta Balkan Savaslari sonrasinda “Makedonya’nin Bulgaristan, Yunanistan,
Sirbistan, daha az bir kismi da Arnavutluk elinde olmak {iizere parcalanmig” haldeydi.
Boylelikle “pargalanmis Makedonya” imgesi on plana ¢ikmaktadir. Bu imge verilen renkli
haritalarla da desteklenmektedir. Sayfanin merkezine oturtulan ve sayfanin ¢ogunu kapsayan
bir Makedonya haritas1 verilerek (Ist, 8., 2006, s. 14), bu haritadan Yunanistan’in elinde olan
Makedonya topraklart kirmizi, Bulgaristan’in elindeki Makedonya topraklart lacivert ve
Arnavutluk simirlart igindeki Makedonya topraklari ise sar1 renkte gosterilirken, Sirbistan’in
elinde kalan ve simdiki Makedonya cumhuriyetini olusturan topraklar mavi renkte
gosterilmistir. Haritada dikkat ¢ceken nokta Makedonya sinirlar1 olarak gosterilen topraklarin
iilkelerin geri kalan kisimlariyla arasina kalin bir ¢izgi ¢ekilerek iilke isimlerinin Makedonya
topraklari i¢ine tagirilmadan yazilmasidir. Bununla sanki bir Makedonya devleti var olmus ve
sonra isgale ugramis gibi bir izlenim olusmaktadir. Nitekim farkli renklerin agiklandig
haritada “Sirp isgali”, “Yunan isgali”, “Bular isgali”, “Arnavut isgali” kavramlari
kullanilmistir. Bu da Makedonya’nin bir biitiinliik olusturdugu ve daha sonra isgale ugrayarak
paylasildig1 imgesini desteklemektedir.

Lise 3 tarih ders kitabinda Diinya Savasinin baslamasiyla “Makedonya Sorununun
yeniden giincellik kazandigi”, Balkan devletleri kazanimlarmi korumaya c¢alisirken

Bulgaristan’in topraklarini genisletmek istedigi belirtilmektedir (Ist, 3, 2009, s. 40).



Savasin Makedonya agisindan anlatiminda ilk vurgulanan konu “Makedonya Sorununun
Coziimii I¢in Cagrilar” bashig altinda “Makedon milliyetcileri ve devrimcilerin” “bagimsiz
bir Makedonya devletinin kurulmasi” i¢in Avrupa devletleri yaptiklar1 c¢agrilardan
bahsedilmektedir. Bununla ilgili farkli renkte bir metinle 1914 tarihli “Makedon
Vatanseverlerin Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan Halkinin Temsilcilerine Cagrisi”
alintilanmaktadir. Metin Makedon ulusunun Bulgarlardan ve diger Balkan halklarindan ayri
oldugu ve bagimsiz bir Makedonya istedigine delil olarak vurgulandigi asikar olan metin
sOyledir:

“Biz size ilan ediyoruz ki biz Makedonlar, ne Sirbiz, ne Bulgariz ne de Yunaniz; fakat
kalbimiz hepinize karsi sevgiye ve daimi dostluga aciktir. Ortak diismanlarimizin sinsi
hilelerinden kaynaklanan gaddarlikiar yapmaktan vazgegin, siz onu [Makedonya 'yi] giigle
aldimiz ve onu ancak silah giiciiyle elinizde tutabilirsiniz; ve biz Makedonlara kendi
hayatimizi dogdugumuz topraklarda menfaatlerimize uygun olarak organize etmemize firsat
verin. Makedonya'min da birlesik, miistakil, bagimsiz olmasina engel olmayin.
Makedonya 'nin ozgiirliigii size baris getirecek; Bu Balkanlilarin arasindaki diismanliga son
verecek. Makedonya’min ozgiirliigii biitiin Giiney Slavligimin daimi ve tam ozgiirliigii igin
kac¢inilmaz sarttir.” (Ist. 8, 2006, s. 12. Aym kitabin Tiirkce ¢evirisi, Tiirk¢ce metin problemli
ve tam anlagilmuiyor).

Bunun devaminda Makedonya’nin bagimsizlig i¢in faaliyet gosteren kisilerin resimleri
yer almaktadir. Ayrica 1915 yilinda Natse Dimov kisiligin Rus bakan Sazonov’a ya
Makedonya’nin pargalarinin birlestirilmesi yoluyla bagimsiz bir Makedonya’nin kurulmasi,
ya da bu Makedonya’nin kurulacak bir “Giineyslav Federasyonu”nun iiyesi olmasi ¢agrisinda
bulundugu belirtilmektedir (Ist. 8, 2006, s. 13). Ardindan San Petersburg’daki Slav Birligi
Dernegi Meclisi’nin “Makedonya Sorunu Hakkinda Cagris1” yayinlanmakta ve asil noktaya
gelinmektedir:

“Makedonya Sorununun en adil ¢oziimii Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan'in ondan
1913 yilinda aldigi parcalarimin dogrudan koparilmast yoluyla birlesik bagimsiz bir
Makedonya 'nin kurulmasi olurdu.” (Ist, 8., 2006, s. 13).

Ayn1 metin lise 3. Sif tarih ders kitabinda daha ayrintili olarak kenardaki kutu iginde
verilmektedir (Istorija, 3, 2009, s. 40-41).

Buradan edinilen izlenim Makedonya’nin par¢alanmis olmasimin I. Diinya Savasi’nin en
azindan Balkanlar 6lcegindeki sebeplerinden oldugu seklindedir. Bu parcalanmisliga son
verilmezse de savasin kagiilmaz olacagr vurgusu vardir. Bunun yaninda c¢agrilarda

Makedonlarin hep baris taraftar1 oldugu imgesi dikkat ¢ekmektedir.



I11.  SAVASIN GIDISATI

a) Savasin Biiyiik Giicler Agisindan Gidisati

Savasin gidisatt 8. Sinif ders kitabinda (2006) savasin bloklarini ayr1 renklerde gosteren
bir haritanin list kisminda anlatilmaktadir. Bu kisa metinde savasta milyonlarca insanin askere
alinmasi, modern silahlarin kullanilmasi, savasin ii¢ ana cephesi (Bati, Dogu ve Giiney)
belirtildikten sonra, bu “Biiyiik Savas”taki cephelerde “agir carpismalar’in yapildigimin alti
cizilmektedir. Burada giiney cephesi “Sirp-Makedon Cephesi” olarak adlandirilmakta, bu
sekilde Makedonya savas anlatimina dahil edilmektedir. Nihayet 1917°de ABD’nin savasa
dahil olmasiyla “Merkezi” devletlerin teslim olmak zorunda kaldiklar1 belirtilmektedir (Ist, 8.,
2006, s. 7). Buraya kadar olduk¢a nétiir bir anlatim oldugunu sdyleyebiliriz. 2009 tarihli 8.
Sif ders kitabinda dogudaki savaslar anlatilirken Rusya’nin 1917 yilinda Subat ve Ekim
Devrimlerinin gerceklestigi ve Rusya’nin 1918’de Almanya ile barig imzalayarak cekildigi

belirtilmektedir (s. 9).

b) Savasin Makedonya Agisindan Gidisati

“Birinci Diinya Savasinda Makedonya” baslikli boliimde (8. Sinif, 2006) not kutusunda
“Makedonlarin 1. Diinya Savagina katilimi”ndan bahsedilmektedir. Toplam yaklasik 106.000
Makedonun savasa katildigi, bunlarin 53.000 Sirp ordusunda, 33.000’inin Bulgar ordusunda,
ve yaklagik 20.000’inin Yunan ordusunda savastiklari yazilmaktadir. Sayfanin altinda bulunan
“diisiin ve cevapla” kutusunda verilen sorulardan biri de “Makedonlarin I. Diinya Savasina
katilim1 ne olmustur ve kimin menfaatleri i¢in savasmislardir?” seklindedir (Ist, 8., 2006, s.
14). Burada verilen ben imgesi isgale ugramis ve savasta da kullanilmis bir Makedon halkidir.
Cilinkii isgalci ordularin hizmetinde onlarin menfaatleri igin savasmustir. Fakat 2009 tarihli 8.
Smif ders kitabinda burada magdur ve kullanilmishik imgesi Makedonlar disinda diger
“Balkan halklar1” i¢in de mevcuttur. “Bdylece, Makedonlar ve Makedonyali diger halklar
iradeleri disinda katildilar ve yabancilarin menfaatleri i¢in oldiiller” denmektedir. Askere
alinan Makedonlarin “Biiylik Bulgaristan hedefleri i¢in ve kendi soydaslar1 Makedonlara kars1
savasmak tizere Makedonya cephelerine” gonderildikleri belirtilmektedir (Ist. 8, 2009, s. 16).
Ayni imge lise 3. Smif ders kitabinda da mevcuttur (Ist, 3, 2009, s. 41-42).

2009 tarihli 8. Smif ders kitabinda bdliimiin basma 1912 tarihli Balkan ittifaki
devletlerinin krallarinin resimlerini de igeren ve Makedonya bolgesini sar1 renkle gosteren bir

Balkan haritas1 verilmekte, bu sekilde Makedonya’nin savas oncesinde bir siyasal-cografi
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birlik olusturdugu izlenimi verilmektedir. Asagida koyu harflerle bu haritanin analiz edilmesi
istenmektedir (Ist, 8, 2009, s. 16).

“Makedon Halkinin Cephe Arkasinda ve Cephedeki Durumu” bashigi altinda (Ist. 8,
2006, s. 13) 4 devlet arasinda pargalanmis Makedonya’nin “etnik, sosyo-politik ve ekonomik
birlik” olarak tam bir izolasyona gotiiriildiigii belirtilmekte, daha savasin baslangicinda agir
ekonomik durum ortaya ¢ikmis, 53.000 Makedon Sirp ordusuna alinmistir (Ist, 8., 2006, s.
13). Bulgaristan’in Merkezi devletler yaninda savasa girmesiyle de 33.000 Makedon askere
almarak Bulgar ordusunda /1. Makedon Boliigii kurulmus, IMRO ve Todor Aleksandrov
“terorist ¢eteleriyle birlikte” savasa katilmistir. Burada Todor Aleksandrov’un ceteleri bir yan
ciimleyle tanimlanarak “Sirp hiikiimetinin Makedonlar {izerinde teroriinii kigkirtan terorist
ceteleri” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeden Aleksandrov liderligindeki IMRO’nun bir terdr
orgiitli olarak tanimlandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Oysa IMRO Makedonya’nin bagimsizligi i¢in
savagan bir Orgiit olarak anlatilmaktadir. Buradaki vurgu Aleksandrov’un liderligindeki gruba
yoneliktir. Aleksandrov’'un IMRO’sunun Bulgar milliyet¢i hedeflerine yonelik calistig
bilinmektedir.

Ders kitabinda (Ist, 8., 2006) ayrica “Makedonya’nin Ege Pargasinda” 20.000
Makedonun Yunan ordusuna askere alindigi belirtilmekte ve “Isgalcilerin (Zavoyuvagite)
(Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan) farkli ordularinda askere alinan Makedonlar birbirine
kars1 savasmaya zorlandilar” denmektedir. Bunun da otesinde Makedonya, Makedonya
(Selanik) cephesinde Itilaf devletleri ve Ittifak devletleri arasinda iki isgal bolgesine
ayrilmigtir (Ist, 8., 2006, s. 13).

Savasta Makedonlarin milli zenginligine el konuldugu ve angarya isler yapmak zorunda
birakildiklar1 gibi birgok zarardan bahsedilmektedir.

Okuyucunun aklina, bu sartlara Makedonlar direnise gegmedi mi? Sorusu gelmektedir.
Ders kitabinda buna da cevap mevcuttur: “Biitiin bunlar yiiziinden”, askerden kagmalar,
Rusya’daki Ekim Devrimini desteklemek amacgli askeri isyanlar gibi tepkilerden
bahsedilmektedir (Ist, 8., 2006, s. 13). Metnin altinda yer alan bir haritada savas cepheleri
farkli renklere boyanmis Makedonya haritasinda gosterilmektedir (Ist, 8., 2006, s. 13).

2009 tarihli ders kitabinda da Makedonlarin magduriyeti imaj1 hakimdir. Buraya ayrica
isgalcilerin (Bulgar ordusunun) “Bulgarca dilince okul agtiklar1” da belirtilerek asimilasyona
maruz birakilmalari ima edilmektedir (Ist. 8, 2009, s. 18). Isgal altindaki Makedonlarin
“teror”, “tecaviiz” gibi her tiirlii zorbaliga maruz kaldigi, “Makedonya’nin birgok sakinin
hapsedildigi veya vuruldugu, iskence gordiigii, biiyiik bir saymin ise Makedonya’dan go¢
ettigi” belirtilmektedir (Ist. 8, 2009, s. 18). Ayn1 magduriyet imaj1 lise 3. Sinf ders kitabinda
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da korunmaktadir (“kusatma”, “tehcir”, “maddi varliklara ve yiyeceklere el konmas1”, “aglik”,

bE 1Y

“oliim”, “angarya” gibi kelimeler bu kitapta da gegmektedir (Ist, 3, 2009, s. 42).
c) L Diinya Savasinda Balkan Devletleri

Ders Kitabinda (Ist, 8., 2006, s. 9-11) Birinci Diinya Savasinda Balkan Devletleri ve
Halklar1” basligt altinda Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Tirkiye ve
Arnavutluk’a yer verilmekte bunlar ikiser ya da birer paragrafta anlatilmaktadir. Bu
anlatimlarda notiirden olumsuza dogru bir imajin verildigi sdylenebilir. Sirbistan’in
anlatiminda Gavrilo Princip olay1, Avusturya-Macaristan muhtirasi, Rusya’nin tavsiyesiyle bu
sartlarn  Sirp bagimsizligmi smirlayan biri hari¢ kabulii, Avusturya-Macaristan’in 28
Temmuz 1914’te savas ilani, Tser ve Kolubara’da agir ¢atismalar, 1915’te Bulgaristan’in
Sirbistan’a savas ilam1 ve Sirp ordularinin Korfu adasina geri ¢ekilmesi, itilaf devletlerinin
yardimiyla Sirp ordusunun Ittfak devletlerine kars1 Makedonya (Selanik) cephesinde savasa
devam etmesi, Savastan sonra ise Sirbistan’in toprak bakimindan ddiillendirildigi ve Sirp
Karacorcevi¢ (Karayorgevig¢) hanedani altina Sirp, Hwrvat Sloven Kralligi’nin kuruldugu
belirtilmektedir (Ist, 8., 2006, s. 9). 2009 tarihli 8. Sinif ders kitabinda ise Sirp imaj1 biraz
farklilagmakta, savasin baglangicinda Sirbistan’in ¢ok zor durumda kaldigi, Alman,
Avusturya-Macaristan ve Bulgar ordularinin Sirbistan’1 ve Karadag’1 biitlinliyle isgal ettigi,

2% ¢¢

Sirbistan ve Karadag’daki sivil halkin durumunun “cok agir” oldugu, “isgalcilerin” “teror,
cinayet, kusatma, hapsetme ve diger zorbaliklar” yaptiklar1 belirtilmektedir (Ist, 8, 2009, s.
12-13). Fakat bu ders kitabinda da Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi’nin kurulusu anlatilirken
“Makedon, Karadagli, Arnavut ve dig.” milletlerin de var oldugu belirtilerek, bu yeni
yonetimin de Makedonlar i¢in “yeni bir iggal” oldugu belirtiliyor (Ist. 8, 2009, s. 14).
Bulgaristan’la ilgili kisimda ise Bulgaristan’in Biikres Antlasmasinin kararlarindan
memnun olmadigindan bunu revize etmek istedigi, bu nedenle savasin basinda tarafsiz
kaldig1, savasin taraflarinin Bulgaristan’1 taraflarina ¢ekmek i¢cin ona Makedonya ve Giliney
Dobruca ile ilgili toprak vaatlerinde bulunduklari, Itilaf devletlerinin Makedonya ve Giiney
Dobruca ile ilgili kismi toprak kazamimlari vadettigi, buna karsilik Ittifak devletlerinin
Makedonya ve Giiney Dobruca’nin tamamini vadettigi, bunun iizerine Bulgaristan’in 1915°te
Ittifak devletlerini katilarak Sirbistan ve Romanya’ya kars1 ve Makedonya cephesinde savasa
basladigi, 1918°de itilaf devletleri tarafindan yenilerek teslime zorlandig1 anlatiliyor (lst, 8.,
2006, s. 9). Bu anlatimdan “a¢gdzlii” bir Bulgaristan imaj1 verildigini soyleyebiliriz.
Yunanistan’in anlatiminda “Biiylik Yunanistan” politikas1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Buna

gbére Yunanistan’da kral Ittifak devletlerine yakinken, “Biiyilk Yunanistan™ savunan
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Venizelos Itilaf devletlerine katilmay1 savunuyor, bu giiclerin yardimiyla bir darbe yapip
iktidara gelmesi, Itilaf gii¢lerinin Selanik’te Makedonya cephesini agmasi, 1917’te
Yunanistan’in resmen Itilaf giiclerine katilmasi, savas sonrasinda (1919) Yunanistan’in
topraklarinin genislemesi ve “Biiyiik Yunanistan” fikrini ger¢eklestirmeye ¢alistigi belirtiliyor
(Ist, 8., 2006, s. 10).

Romanya’nin anlatiminda da “Biiylik Romanya” imaj1 hakimdir. Buna gore basta tarafsiz
kalan Romanya “Itilaf devletlerinin toprak vaatleri nedeniyle” 1916’da savasa girdi. Savasin
sonunda Romenlerin ¢ogunlukta oldugu topraklar birlestirildi ve “Biiyliik Romanya” kuruldu
(Ist, 8., 2006, s. 10).

“Tiirkiye” bagligi altinda ise Osmanli devleti anlatilmakta, ve Tiirkiye’nin savasin
baslangicinda Merkezi giiclere katilarak “cihad ilan ettigi” vurgulanmaktadir. 1915°de
Gelibolu’da Itilaf giiglerini durdurabildikleri, ancak 1918’de “yenilgiye ugrayarak telim
olmaya zorlandig1” belirtilmektedir. Buradaki cihat vurgusunun, Islam’la 6zdeslestirme
yoluyla negatif bir ¢agrisim yapabilecegi diistiniilebilir (Ist, 8., 2006, s. 10).

Son olarak Arnavutluk anlatilirken burada da Arnavutluk’un savasta kuzeyden Ittifak
devletleri giineyden ise Itilaf devletleri tarafindan isgal edildigi, Arnavut halkinin bagimsizlig
ve toprak biitiinliigii i¢in savastigi, toprak biitiinliigiinii 6zellikle “Giliney Arnavutluk’a yonelik
Yunan yayilmaci politikasinin tehdit ettigi”, savas sonrasinda ise Arnavutluk’un toprak
biitiinliigiinii korumay1 basardigi belirtilmektedir (Ist, 8., 2006, s. 11). Burada g¢izilen imaj her
ne kadar Arnavutluk’un magdur olmasi seklinde ise de, sonugta toprak biitiinliiglinii
korudugunun altinin ¢izilmesi Arnavutluk’un Makedonya’ya yonelebilecek muhtemel toprak
taleplerinin Oniinli kesmektedir. Yani Arnavutluk toprak biitiinliigline sahiptir ve bagska
yerlerde Arnavutluk’a ait goriilebilecek toprak yoktur denmek istendigini de diistinebiliriz.

Biitin bu anlatimlarin sonunda Yer alan haritada Balkan devletlerinin toprak
kazanimlarini gésteren bir harita verilmekte (HARITA s. 11), haritanin altinda yer alan dipnot
kutusunda ise “Balkan devletleri Birinci Diinya Savasina Balkanlarda biiyiik devletler
(‘Bliylik Yunanistan’, ‘Biliyiik Romanya’, ‘Biiylik Bulgaristan’ ve ‘Biiylik Sirbistan’) kurmak
icin toprak emellerini gergeklestirmek amaciyla katilmistir” denmektedir (Ist, 8., 2006, s. 11).
Bu sekilde Balkan devletleri yayilmaci, aggozlii giicler olarak tanimlanmaktadir. 2009 basimli
8. Smif ders kitabinda bu imaj desteklenmekte ve boliimiin sonunda verilen haritada Sirbistan,
Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’in “emelleri’ni ve genislemek istedikleri simirlari
cizgilerle gosteren bir harita verilmektedir (Ist, 8, 2009, s. 11). Bu ders kitabinda da
“Bulgaristan’in yayilmaci politikas” “biitiin Makedonya’y1 alma” arzusu nedeniyle savasa

girisi vurgulanmaktadir (Ist, 8, 2009, s. 17). Bulgaristan Makedonya’sindaki Makedonlarin
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tepkisi anlatilirken 2006 tarihli ders kitabinin aksine 2009°da yayimlanan kitapta (8. Sinif)
Makedonyali devrimei Yane Sandanski’nin ad1 gegmekte, VMRO’ ’nun sol kesimini olusturan
ve Sandanski Onderliginde “miistakil Makedonya devletinin kurulusu i¢in” miicadele eden
“Makedonyali devrimcilerin” “Biiyiik Bulgaristan emellerine” kars1 geldikleri yazilmakta,
Bulgar carinin emriyle 22 Nisan 1915’te Yane Sandanski’nin 6ldiriildiigii belirtilmektedir
(Ist, 8, 20009, s. 17).

Bu kisa agiklamalar yaninda yalnizca Makedonya’nin Diinya Savasindaki durumu
anlatildiktan sonra 3 sayfada “Arnavutluk’un I. Diinya Savasindaki Durumu”na ayrilmistir
(Ist, 8., 2006, s. 15-17). Arnavutluk’a ayrilan kisim bizzat Makedonya’ya ayrilan kisimla ayni
hacimdedir. Fakat Arnavutluk’a ayrilan kisimda harita yer almamakta, iki kale sehri ve ii¢
onemli kisiligin resimleri yer almaktadir. Metin kisminda savasin blok olusumu ve
baglamasiyla ilgili bilgiler tekrar edilmekte ve Yunanistan’in Kuzey Epir’i ele gegirmek
amaciyla Arnavutluk’a 27 Ekim’de saldirdigi belirtilmektedir. Sirbistan ve Karadag da
Arnavutluk’a saldirmistir. Sirbistan’m amac1 Adriyatik’e ¢ikmak, Karadag’inki ise Iskodra’yi
ele gecirmekti. “Itilaf giicleri onlara beklemelerini tavsiye etmislerdi, bu iki Balkan devleti bu
arada fetih hedeflerine ulasmak i¢in acele ettiler.” Sirplar Dra¢’a kadar ilerlediler,
Karadaghlar Iskodra’yr ele gecirdiler ve isgal siirecinde ¢ok sayida Arnavut yurtseveri
kovdular ve &ldiirdiiler, drnegin Isa Boletini, Ded Gon Luli ve digerleri.” (Ist, 8., 2006, s. 15).

Bu {ilkeler yaninda Italya’nin da Arnavut topraklarina girerek bazi yerleri ele gegirdigi,
1916 sonbaharinda Fransiz giiglerinin Selanik iizerinden ilerleyerek Korca’y1 ve bazi bolgeleri
ele gecirdikleri, bu sekilde Arnavutluk’un Avrupa askerleri tarafindan biitlintiyle isgal edildigi
belirtilmektedir (Ist, 8., 2006, s. 15).

“Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan Isgali Altindaki Arnavutluk ve Onlarm Kurtulus
Miicadelesi” bashigi altinda iggallerin “on yillardir bagimsizlik igin savasmis olan Arnavut
niifusunda hosnutsuzluk yarattifi ve “Arnavut vatanperverlerin isgalci gliglere karsi
savagmaya” karar verdigi, Arnavut giigleri arasinda bir yada diger tarafa sempati besleyenler
oldugu, giiniimiiz Kosova’sinin Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan tarafindan isgal edilmis
oldugu, isgal altidaki bolgelerde “agir ekonomik ve siyasal sartlarin bulundugu”
belirtilmektedir. “Bulgar isgal giigleri kendi bdlgelerinde asir1 brutal davrandilar...”
climlesiyle olumsuz bir Bulgar imaji ¢izilmektedir. “Fransiz isgal sahasinda ise yerli halka
bagka tiirlii davranildi.” Diyerek burada Temistokli Germenli adli Arnavut vatanperverin
Fransiz isgalcilerle anlasarak Arnavut dilinde okul agtirmayr basardigi belirtilmektedir.
“Arnavut halki en ¢ok Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan iggal bolgelerinde eziyet ¢ekti.”

Diye devam eden metinde isgalcilerin tarim {iriinlerini ordu i¢in aldiklari, “halkin ise agliktan
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oldagi” (Ist, 8., 2006, s. 16), halkin fiziksel ¢alismaya zorlandigi, “cogunun agir fiziksel
calisma ve yiyecek eksikliginden 61diigi” belirtilmektedir. Metnin devam eden paragrafinda
Avusturya-Macaristan isgal kuvvetlerinin Arnavut niifusu kazanmak igin bazi yerlerde
Arnavut dilinde okullar agmaya basladiklari, buna ragmen halk bu sekil yoOnetimle
barisamadigi ve Avusturya-Macaristan ve Bulgar yonetimlerine kars1 ¢iktigr belirtilmektedir.
1916-18 yillar1 arasinda Arnavut vatanperverlerin Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan isgal
kuvvetlerine karsi ¢eteler kurarak miicadele ettikleri, bunlar arasinda Azem Galitsa, Sote
Galitsa, Idriz Seferi ve digerleri anilmaktadir (Ist, 8., 2006, s. 17). Metnin sonundaki dipnot
kutusunda Arnavutluk’un isgali ve direnisler 6zetlenirken en ¢ok Avusturya-Macaristan ve
Bulgaristan’in iggal bolgelerinde eziyet ¢ekildigi vurgulanmaktadir (Ist, 8., 2006, s. 17). Ayni
anlatim daha ayrintil1 bir sekilde lise 3. Smif ders kitabinda da verilmektedir.

Makedonya’daki Arnavut niifus icin ders kitaplarina ekstra dahil edildigi anlasilan bu
boliimde ¢izilen tabloda Arnavutlarin Makedonlar gibi magdur oldugu, tekilerin ise 6zellikle
Bulgaristan, daha sonra Avusturya-Macaristan, onlarin yaninda Sirbistan, Karadag,
Yunanistan oldugu goriilmektedir. Fransiz isgali ise daha yumusak bir sekilde anlatilmaktadir.

2009 tarihli ders kitabinda (8. Sinif) Arnavutluk’un isgal edilisi, halkin sartlarinin “gok
agir” olusu, Sirp, Karadag, Italyan, Yunan, Avusturya-Macaristan ve Bulgar isgalleri
siralanirken, 2006 tarihli ders kitabindaki Avustury-Macaristan ve Bulgar isgallerinin
ozellikle kotii olduguna dair bir not yoktur (Ist, 8, 2009, 20-22).

IV. SAVASIN SONUCLARI
a) Genel Sonuclar

Savasin sonuglar1 anlatilirken bunlarin “biiylik” oldugu belirtiliyor. 10 milyona yakin
insanin Olimii ve 2 milyondan fazlasinin yaralanmasi, sehirlerin ve kdylerin yikilmasi,
insanlarin acglik, soguk ve farkli hastaliklar nedeniyle 6liimii. “Cok biiyiik” maddi kayiplar.
Savasa harcanan biiyiik finansal kaynaklar nedeniyle Avrupa ekonomisinin tehrip edilmesi ve
ABD’nin diinya ekonomik ve siyasal giicii olarak &n plana ¢ikmasi. Metnin ardindan Itilaf ve
Ittifak devletlerinin listesi tablo olarak veriliyor ve Wilson ilkelerinin 1, 2, 3 ve 10. ve 14.
Maddeleri kisaltilarak siralaniyor. 10. Maddede Avusturya-Macaristan’1 olusturan halklara
bagimsiz devletlerini kurma hakkini igerdiginden Yugoslavya tarihi agisindan en temel
maddeyi olusturuyor. Secilis nedeni de bu olsa gerektir. Not kutularindan birinde 1. Diinya
Savasginin emperyalist bir karakter tasidig1 ve savasla birlikte 4 imparatorlugun battig1 ve yeni

devletlerini kuruldugu belirtiliyor (lIst, 8., 2006, s. 8).
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2009 tarihli 8. Sinif tarih ders kitabinda I. Diinya Savasi koyu bir ciimlede “adaletsiz” ve
“emperyalist” oldugu belirtildikten sonra savasta yaklasik 30 milyon kisinin aclik ve
hastaliklar ytiziinden 61diigli, maddi kayiplarin ise hesapsiz oldugu belirtiliyor (Ist, 8, 2009, s.
10).

Lise 3. Sinif tarih ders kitabinda Birinci Diinya Savasi sonunda yapilan barig antlasmalari
anlatilirken bu anlagsmalar sonunda yaklasik 40 milyon Avrupalinin azinlik haline geldigi veya
azinlik olarak kaldigi, her ne kadar bu anlagmalarla azinlik haklarina saygi gosterilmesi

kararlagtirilmigsa da buna uyulmadig: belirtilmektedir (Ist, 3, 2009, s. 32-33).

b) Makedonya Ac¢isindan Sonuglar

Ders kitabinda (Ist, 8., 2006) ilk vurgulanan sonug, “askere almanin, isgalin ve askeri
hareketlerin” Makedonya’nin “ekonomik yikimina” neden oldugu belirtilmektedir. Ozellikle
Bitola, Doyran, Lerin ve Serez sehirlerinin zarar gordiigii, bazi kodylerde savasin getirdigi
yikimin bu kdylerin haritadan silinmesine neden oldugu, Makedonya’nin aglik ve salgin
hastaliklarla kars1 karsiya kaldig: belirtilmektedir. “Makedon halki i¢in en agir sonuglar” ise
askere almman Makedon kurbanlarinin ve sivil halkin verdigi kurbanlarin biiyiikk sayida
olusudur.

Bu kayiplar yaninda son paragrafa asil noktaya gelinmektedir:

“Makedonya bundan sonra da komsu devletler arasinda boliinmiis olarak kalmistir. Yapay
sinirlarla boliinmiis Makedon halki, birbiri arasinda iletisim kurma imkani olmaksizin, daha
biiyiik milliyetsizlestirmeye ve asimilasyona maruz birakilnistir.” (Ist, 8., 2006, s. 14)

2009 tarihli 8. Smif ders kitabinda da bu imge desteklenmektedir. Bu kitaptaki sonug
climlesinde de “Savasin sonuglanmasindan sonra, Versay baris antlasmasi Makedonya igin
hi¢cbir yenilik getirmedi. [Makedonya] bundan sonra da Balkan Savaslari ve 1913 Biikres
barisi sonrasinda oldugu gibi boliinmiis halde kaldi” denmektedir (Ist, 8, 2009, s. 18).

Ders kitaplarindaki 1. Diinya Savas ile ilgili esas vurgu bu ciimlelerde saklidir. Ders
kitaplarinda “magdur” bir biz imgesi hakimdir. “bdliinmiis Makedonya” diinya savasinda
kullanilmig, birbirine kirdirilmis, kurban edilmis, isgal edilmis, ezilmis, somiiriilmiis, biitiin
bu kurbanlara ragmen savas sonunda da yine “boliinmiis” olarak kalmis, hatta Makedon
kimligi daha biiyiik asimilasyon ve baskilara maruz birakilmistir. Otekilestirilenler arasinda
biitiin “isgalci devletler” Bulgarlar, Yunanlilar, Sirplar, biraz da Arnavutluk yer almakta, daha

uzak otekiler ise diger savasan giicler olmaktadir.
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Lise 3. Smif ders kitabinda da Paris baris konferansinin boliinmisliigiinii onayladigini
alt baglikla vurgulamaktadir: “Baris konferanst Makedonya’nin béliinmiisligiinii SHS Kralligi
lehine kiiciik toprak kazanimlari (Strumitsa bolgesi) ile tasdik etti” denmektedir. Burada
Strumitsa’nin Bulgaristan’dan alinip Sirbistan’a verilmesi ve daha sonra kurulacak
Makedonya cumhuriyetinin bir parcast haline getirilmesi O6nemli bir kazan¢ olarak
degerlendirilmemektedir. Ciinkii esas vurgu metnin altinda yer alan boliinmiis Makedonya
haritasindadir (Ist. 3, 2009, s. 46). Metnin ve haritanin yaninda Isvigre’deki Makedonya
Derneklerinin Paris konferansina yonelik “cagri”s1 ayr1 renkte verilmektedir. Bu cagrida
Ozetle bitiin Makedonlarin kantonlara boliinmiis bagimsiz bir Makedonya devletinin
kurulmasini istedigi ve bu devletinde tarafsiz bir gii¢ olan ABD’nin himayesinde olmasini

istedikleri belirtilmektedir (lst, 3, 2009, s. 46).

V. PARIS BARIS ANTLASMALARI

1919-1920 arasinda Paris’te yapilan baris antlagsmalar1 anlatilirken “farkli devletlere agir
teritoriyal, askeri ve ekonomik sartlar” getirildigi vurgulanmaktadir. Wilson’un 14 maddesine
“riayet edilmedigi” belirtilerek, “Paris Baris Antlagmalarinin emperyalist antlagmalar”
oldugu, “milli ve toprak sorunlarinin adaletin giiciiyle ¢oziilmeyip, giiciin adaletiyle
¢ozilldiigii” vurgulandiktan sonra “Bu nedenle Paris Baris Antlasmalari (...) Ikinci Diinya
Savasi’nin temel nedenlerinden biri oldugu” belirtilmektedir (Ist, 8., 2006, s. 8; Ayni1 bilgiler
Ist, 8, 2009, 26 teyit edilmektedir).

Paris Baris Antlagmalarinin bu olumsuz imaji genel tarih yaziminda da yaygin

oldugundan burada Makedonya’ya 6zgii bir tarafi bulunmamaktadir.

VI. MAKEDONYA’NIN I. DUNYA SAVASI SONRASI DURUMU

8. smif ders kitabimin (2006) daha sonraki boéliimlerinden biri “Komsu Devletlerin
Simirlar1 Igindeki Makedonlar” basligi tasimakta ve burada Makedonlar’m isgal altinda ve
asimilasyon politikalarina maruz kalmalar1 anlatilmaktadir. “Biikres Baris Antlagmasi
sonrasinda Makedonya ismi ve Makedonya dili yasaklanmisti. Makedonya’nin ismi Giiney
Swrbistan, Makedonlar ise Giiney Sirplar: olarak degistirilmisti. Sirp hiikiimetleri Makedonya
halkina kars1 aktiv milliyetsizlestirme (denatsionalizatsiya) ve asimilasyon politikasi
uygulamisti. Ayn1 zamanda niifusun etnik yapisini degistirmek igin kolonizasyon politikasina
da bagvurmuslardi” (Ist. 8, 2006, s. 46). 2009 tarihli 8. Sinif ders kitabinda Sirp, Hirvat,
Sloven Kralliginin kurulusu anlatilirken bu imge tekrarlanmaktadir: “SHS Kralligindaki

Makedon halki yine higbir hakka sahip degildir ve Biiyiik Sirp milli asimilasyonuna maruz
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birakilmistir; Karadaglilarin durumu da ayniydi.” Bu sekilde artik bagimsiz bir devlet olan
Karadag icin de Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi doneminde ayn1 “magdur” imaj1 ¢izilmektedir
(Ist, 8, 2009, s. 33). Ayn sekilde “SHS Kralliginda Arnavutlarin Durumu” basligi altinda hem
2006, hem de 2009 tarihli 8. Simif ders kitabinda Sirp hiikiimetinin Kosova’yr Sirp ve
Karadagli niifusla kolonize etmeye calistigl, Arnavutlara yapilan baskilar ve Arnavutlar
Arnavutluk ve Tiirkiye’ye goge zorladiklarindan bahsediliyor (Ist, 8, 2006, s. 38-40; Ist, 8,
2009, s. 45-46, bu son kitapta niifusa Arnavut oraninin bu déonemde % 90’dan % 70’e diistiigii
belirtiliyor).

“Yunanistan’daki Makedonlarin Durumu” baslig1 altinda Yunanistan’in Balkan ve I
Diinya Savagi’nda topraklarin1 kuzeye dogru genigletmesi ve buradaki niifusun ¢ogunlugunun
“gayri Yunan (genellikle Makedon)” oldugu belirtildikten sonra, Yunanistan’in I. Diinya
Savasi sonrasinda Makedon niifusunu siirgiin etme ve kolonize etme yoluna gittigi belirtiliyor.
“Neully Antlagsmasi ile Yunanistan ve Bulgaristan arasinda farkli kokenli niifusun - metinde
tirnak isareti i¢in yazilmis — “goniillii go¢li” Ongorillmiistii. Bu anlagmanin zoruyla 86.000
Makedon Bulgaristan’a go¢ etmeye zorlanmisti.” Metinde Tiirk-Yunan niifus miibadelesi de
Yunan Makedonya’sinin kolonizasyonu baglaminda vurgulaniyor:

“1923 Lozan Baris Antlagsmasiyla Yunanistan Miisliimanlarinin  Tiirkiye’den
Hristiyanlarla zorunlu degisimi [orijinal italik] kararlagtirildi. Bu antlagma temelinde 350.000
Miisliiman (Tiirkler ve Miislimanlastirilmis Makedonlar) Tiirkiye’ye gitmeye zorlandi.
Onlarin yerine Yunanistan Yunan ve gayri Yunan Hiristiyan niifusla kolonize etti (618.000).
Bununla Makedonya’nin Ege kisminin etnik (Makedon) karakteri degistirildi. Biiytik
kolonizasyondan sonra biitiin kdylerin, sehirlerin, irmaklarin ve daglarin isimleri Yunanca’ya
degistirildi.” (lIst., 8, 2006, s. 46). 2009 tarihli 8. Siif ders kitabinda bu isim degistirmelerin
1926 yilinda ¢ikarilan bir kanunla yapildig: belirtiliyor (Ist, 8, 2009, s. 53).

“Biikres ~ Antlagmasindan ~ hemen  sonra  Yunanistan =~ Makedon  halkinin
milliyetsizlestirilmesi ve kolonizasyonu politikasin1 uygulamaya koyuldu. Makedon adi ve
Makedon dili yasaklandi. Makedonlar Bulgarlar, Slavofon Rumlar veya Endoplar (Yerliler)
olarak adlandirildilar. Makedon dilinin giindelik hayattaki, diiglin ve cenaze merasimlerinde
kullanim1 siddetle yasaklandi. Kiliselerdeki, anitlardaki ve mezarlardaki Kiril yazist silindi.
Slavyan kitaplar1 yakildi ve yok edildi. 1925 yilinda Cenevre’deki Milletler Cemiyeti’nin
baskisiyla Atina’da Yunan devleti Latin harfleriyle Makedonca dilinde bir alfabe (Abecedar)
yayinladi. Fakat Belgrad ve Sofya’nin tepkileri iizerine alfabe Makedon azinligin 6gretiminde

kullanilmadi.” (Ist, 8, 2006, s. 47).
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Bu politikalara karsi Makedonlarin da direnis gosterdigine dair IMRO’nun adi
gegmektedir. Buna gore ‘“Makedonlar Yunanistan’in milliyetsizlestirme ve asimilasyon
politikasina kars1 kuvvetli bir direnis gosterdi. 1934 yilinda VMRO (obedineta/birlestirici)
[burada Bulgar milliyet¢isi VMRO’dan ayr1 bir VMRO oldugu belirtiliyor] orada da Makedon
ulusunun ve Makedon dilinin kabuliinde kuvvetle aktifti.” (Ist., 8, 2006, s. 47).

“Bulgaristan’daki Makedonlarin Durumu” bagligi altinda da “Makedonya’nin Pirin
kismindaki Makedonlarin da Makedon etnik azinligi statiisii yoktu. Onlar Bulgar
sayiliyorlardi, Makedon dili ise Bulgar edebiyat dilinin bir sive sekli olarak kabul ediliyordu.”
Bulgaristan’daki Makedonlarin  bolgesinin  Todor Aleksandrov ve Ivan Mihaylov
liderligindeki VMRO’nun kontroliinde oldugu, bu VMRO’nun “devlet iginde devlet”
kurudugu belirtiliyor. Bu orgiitiin “terdr” uyguladigt ve en saygin Makedon kisilikleri
oldiirdiigii vurgulaniyor. Oldiiriilenler arasinda Gyurge Petrov, Dimo Hacidimov, Arseni
Yankov vs. aniliyor.

Yine Pirin Makedonyasinda VMRO (birlesik) kuruldugu ve bu orgiitiin legal ve illegal
gazeteler yayimnladigi, “orada Makedonlarin kiiltiirel-ulusal degerleri asamali olarak kabul
edildikleri”, bu donemde Makedon ve Bulgar dilinde siir derlemelerinin yaymlandigi ve
yayinlarin Makedonya sorununun kabulii i¢in katkilarini siirdiirdiikleri belirtilmektedir (Ist., 8,
2006, s. 48). 2009 tarihli 8. Sinif ders kitabinda ayni boliimde Pirin Makedonyasinda bu
kiiltiirel gelismelerden bahsedilmiyor (Ist, 8, 2009, s. 52)

2009 tarihli ders kitabinda “Komsu Devlet Sinirlar1 Igindeki Makedonlar” baslikli boliim
sonunda Makedonyanin 4 devlet arasinda bolinmisligiinii gosteren renkli bir harita
verilmektedir (Ist., 8, 2009, s. 54) (HARITA s. 54)

Ozetle Makedonya ve Makedonya’nin 1. Diinya Savasi sonrasindaki anlatiminda da genel
olarak magdur olan, kolonize edilen, asimile edilen, siirgiin edilen, kimligi inkar edilen, biitiin
bunlara karsi taninma miicadelesi veren biz imgesi hakimdir. Bu imge lise 3 tarih ders
kitabinda da teyit edilmektedir (Ist, 3, 2009, s. 82). Bu donemdeki &tekileri ise biitiin bu
magduriyetlerin miisebbibi olan Sirp, Yunan ve Bulgarlar olusturmaktadir. Metnin sonundaki
dipnot kutusuna biitiin bunlara ragmen Makedonlarin degerlerini iki savas arasi donemde

koruyabildigi vurgulanmaktadir. Yani Makedon kimligi ayakta kalabilmistir.
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