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Balkan yarimadasmin ciddi bir muhalefetle karsilagsmaksizin Osmanli hakimiyetine
girdigi ve yiizyillarca da bu hakimiyetin devam ettigi bilinmektedir. Durum bodyle olmasina
ragmen Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki topraklari 20. yy’in baslarindan itibaren 6zellikle
Rusya ve Avusturya gibi biiylik devletlerin ilgi ve niifuz alanlar1 oldu. Bu gli¢ler tarafindan
temelde Osmanli topraklarini paylasmak hedef alinirken Ozellikle Rusya Slav halklarini
koruma bahanesiyle birtakim siyasi oyunlara giristi. Daha sonra bu oyunlara ingiltere ve diger
dis gii¢ler de katildi. Boyle bir siireg igerisinde digarida Osmanli’nin Balkanlardaki topraklari
iizerine oyunlar oynanirken iceride de konuya iliskin birtakim tartismalar meydana geldi. Bu
tartigmalardan 6nemli bir kismi ise 21 Kasim 1911 tarihinde siyaset sahnesine giren Hiirriyet
ve Itilaf Firkas1 (HIF) tarafindan baslatildi. HIF’in Ittihat ve Terakki Cemiyetine (ITC)
mubhalif bir firka olarak kuruldugu goz 6niine alindiginda bu tartismalarin 6nemi artmaktadir.
HIF’in Liitfi Fikri, Ali Kemal gibi énemli kalemleri Alemdar, Tanzimat, Sabah gibi gazeteler
araciig1 ile ttihat ve Terakki’yi Balkan politikalar1 iizerinden elestirmis ve bu konulardaki
goriislerini dile getirmislerdi. Bu calismada, HIF’in Balkan Savaslarina nasil bakt1§1 dénemin
gazeteleri, anilar1 ve arastirma eserleri temel alinarak incelenecektir.
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THE VIEW OF INDIPENDIENCE AND ENTENTE PARTY TO
BALKAN WARS

It is known that Balkan territories had came under domination of Ottoman Empire for
centuries. If the situation was in this way they had awaken Australia and Russia’s interest
begining from the 20th century. These countries aimed to share the Ottoman territories and
especially Russia pretended Slavic people besides it played political tricks. Afterwards
England and the other countries attened this situation. In this period also had been some
discussions about the subject. The huge part of this discussions had been started by
Indipendience and Entente Party established in 21 November 1911. When it’s thought that
this party was opponent to Committee of Union and Progress these discusions become more
imprtant. Indipendience and Entente Party’s significant authors Liitfi Fikri, Ali Kemal had
criticized Committee of Union and Progress because of its politics on the Balkans via
newspapers like Alemdar, Tanzimat and Sabah. In this study we will approach the wiev of
Indipendience and Entente Party to Balkan Wars in consideration of,the period’s newspapers,
memories and the other studies.
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Osmanli Devleti’nin 1911-1913 arasindaki yillart Tiirk Siyaset Tarihi agisindan
oldukga hareketli ve 6nemli bir donemdir. Bu donemde Trablusgarp Savasi, ardi sira Osmanli
Devleti daha kendini toparlayamadan Balkan Savaslari meydana gelmisti. Dis siyasette
bunlarla ugrasilirken memleketin i¢ siyasetinde de bu devir oldukg¢a hareketli bir déoneme
isaret eder. Mebussan Meclisi’nin iki kez feshedilmesi (1911, 1913), sadrazam olan pasalarin
gorev devralmalari ve siyasetleri konusundaki tartigmalar (Sait, Gazi Ahmet Muhtar, Kamil
ve Mahmut Sevket Pasa) i¢ siyasetteki hareketlilige 6rnektir. Babiali Baskini ve Mahmut
Sevket Pasa suikasti da bu tarih araliginda olmustur. Ayrica “Halaskaran Zabitan Grubu”
(kurtarict subaylar grubu) adi verilen bir cunta hareketi de déneme damgasim vurmustur.?
Yine bu dénemde Hiirriyet ve Itilaf Firkasi (HIF) gibi yeni firkalarin siyaset sahnesine
ciktigint ve dolayisiyla da birgok partinin hayat buldugunu sdyleyebiliriz. Osmanli Devleti,
Balkan savaslarina girdiginde anlasilacagi iizere hem i¢ hem dig siyasette de oldukga hareketli
ve sancili bir donemden gegiyordu.

1- HURRIYET VE IiTILAF FIRKASININ KURULUSU

21 Kasim 1911 tarihinde Tiirk siyaset sahnesine giren HIF, ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne (ITC) muhalif bir firka olarak kuruldu. Miralay Sadik Bey, Giimiilcineli Ismail
Hakki, Riza Nur, Liitfi Fikri, Ali Kemal, Riza Tevfik, Mustafa Sabri gibi kisiler firkanin
kadrosunda yer alir. Sabah, Ikdam, Alemdar, Tanzimat, Tazminat, Tesisat gibi gazeteler
firkanin yayin organi durumundadir.® Firkanin kurulusundan 10 giin &nce Italya Trablusgarp’a
saldirmisti. Bu nedenle firkanin ortaya ¢ikig tarihi de karisik ve bunalimli bir déneme denk
gelmisti. Istifa eden Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin Divan-1 Ali’ye verilmesi tartismalari
giindemdeydi. Trablusgarp’in savunmasiz bir bigimde birakilmasi basinda ve mecliste elestiri
konusu olmustu. Sadaret el degistirmis, Ittihatgilarin biitiin itirazlarma ragmen Sait Pasa
sekizinci kez sadrazamliga getirilmisti. iste HIF bu kosullar iginde siyasi hayatta yerini ald. *

Osmanli Devleti’nin Balkan Savaglarina tekabiil eden 1911 -1913 arasindaki yillart
aslinda bir ¢esit ITC ile HIF arasinda miinakasa ve siyasette kendini ortaya koyma, soziinii
gecirmeye c¢alisma yillar1 olmustur. HIF, kisa zamanda ITC’ne muhalif ya da bu firka
icerisinde umdugunu bulamayan herhangi bir yer edinemeyen mebuslarin ve Kkisilerin
toplandiklar1 bir ¢at1 haline geldi. Uyeleri arasinda Tiirklerin yani sira Bulgar, Sirp, Ulah,
Arnavut, Yahudi ve Rumlar da vardi. ITC karsisinda gittikge giiclenirken goriildiigii iizere
konumuz agisinda Balkan milletinden pek ¢ok kisi de firkanin kadrosuna dahil olmustu.

Firkanin liberal bir nitelik tagiyan programi Ahmet Resit Bey® tarafindan kaleme
alindi. Riza Nur programlarinin amacini agiklarken “parlamentarizm ve demokrasi kabul

® Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye’de Siyasal Partiler, Il. Mesrutiyet Dénemi, C.l, iletisim Yayinlari, istanbul 1998, s.
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edilmis idi. o vakit ki ahval ve vaziyete gore fikrimiz, memleketin biitiin anastrini- kendi
arzularina gore bazi miisaadeat-1 idariyye ve ictimaiyye vererek, bir bayrak altinda toplamak
ve devlete sadik kilmakn.” ® demektedir. Litfi Fikri ise bu fikri dogrulayarak, siyasi
biitiinliiglin azinliklara yeni haklar verilerek temin edilecegi yolunda kuvvetli bir kam
oldugundan, Arnavut, Ulah, Bulgar, Sirp, Rum, Yahudi, Arap azmliklarin yeni haklarla
devlete baglanabilecegine inanildigindan bahseder.’

Goriildiigii iizere kurulus amaci ITC’ne muhalefet etmek olan HIF, kurulusundan
itibaren ¢ok uluslu bir devlet olan Osmanlinin tebaasini da igine alan bir siyasi parti olmay1
arzulanmistir. Parlamentolu yOnetimi kabul ederken bir arada yasamanin 6n sart1 olarak da
azinliklara birtakim haklar verilmesini ve bdylece bunlarin devlete baglamasini esas
almislardir.

2- HIF’NIN BALKAN DEVLETLERINI DE KAPSAYAN POLITIKALARI

HIF nin kurulusundan itibaren benimsedigi bir takim politikalar vardir. Ancak burada
Balkan halklarin1 da igerisine alan politikalar1 incelenecektir. Firkanin bu politikalara
deginmek onlarin Balkan Devletlerine bakis agisini ve daha sonra da Balkan Savaglarina
bakislarin1 anlamak a¢isindan 6nem tasir.

a- lttihadi anasir fikri

HIF, ittihad-1 anasir fikrini savunmustur. Firkanm programii kaleme alan Ahmet
Resit Bey, “hiirriyete vasil olmak, meslegimize, -her biri kendine has bir hiiviyet payda etmis
olan —miiteaddit akvami Tiirk¢elestirmek hayali hami yerine, muhtelif anaswr arasinda hakiki
bir imtizag ile daimi bir vifak ve tesaniidii imkan dairesine gerirek memleketin huzur ve asayis
icinde refahet nimetine vusuliinii temin etmek oldugundan dogacak olan firkanin adina
‘Hiirriyet ve fItilaf’ dedik” diyerek ittinad-1 anasir fikirini programa koyma nedenlerini
aciklamaktadir.® Idari teskilatin tasra uzantisina daha fazla gorev yetki ve sorumluluk
verilmesi de firka programi tartigilirken istenmistir. Firka programimin ilk maddesi muhtelif
unsurlar arasinda onlarin hususiyetlerine yasama hakki tanimak sartiyla gergek bir birliktelik
kurulacag: tizerine olmustur.

Firkanin bu gorisiinii destekler yazisiyla Riza Tevfik Yavuz Sultan Selim’in bile
Hristiyan hukukunu korudugunu ki o zaman mesrutiyetin olmadigin1 mesrutiyet doneminde
Hristiyan hukukunun korunmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica bunu yabanci devletlerin
biz yapmazsak zaten yapacaklarini da sylemistir.’

HIF ittihad-1 anasir’1 saglarken &zellikle Rumlarla uyusmak ve onlari devlete sadik bir
tebaa haline getirmek istiyordu. Hatta aralarinda Yunanlilarla konfederasyon halinde
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birlesmek fikri olanlar dahi vardi. ° Iste bu diisiincelerin yansimasi Balkan Savaslari sirasinda
Osmanli Devleti’nin, Bulgaristan ile Sirbistan’a savas ilan etmesine karsin Yunanistan’a savas
ilan etmemesine sebep olarak goriilmiistii. HIF en miihim dayanaklarmdan biri memleketteki
Rum ahaliydi. Osmanli Hiikiimeti, bu firkanin etkisiyle Yunanistan’a savas agmak
istememisti. Ciinkii Yunanistan ile savasilmasi, HIF'nin bu destegini yitirmesi ve ¢abalarmmn
bosa gitmesi demekti.™*

ITC, Balkan Devletleri arasindaki ittifaklardan faydalanmay1 bilemedigi bunun tam
tersine onlar arasindaki anlasmazliklara son verdigi iizerine elestirilmisti. Ozellikle Sultan
Resat’in da onayladigi 3 Temmuz 1910 tarihli “Kilise Kanunu” ile Bulgaristan, Sirbistan,
Yunanistan arasindaki anlasmazliklar ortadan kaldirildigi ve bunun bu devletlerin Osmanli
aleyhine ittifak yapmalaria yol agtig1 soylentileri vardr.*? Aslinda bu kanun o dénemde heniiz
HIF kurulmamus olsa da birgogu ITC catis1 altinda toplanmis daha sonra ki senelerde ise HI
mensubu olacak kisiler tarafindan da desteklenmisti. Hatta Sabah Gazetesi’nde Osmanli
Hiikiimetinin Islam oldugu hakikati yaninda hiikiimetin memleketin iyiligi icin biiyiik
fedakarlik ettigi belirtilmisti. Hristiyanlara kilise yaptirtmamanin ne kadar adaletli oldugu
sorusu sorulmustu. Bu kanunun yalniz Osmanli Devleti i¢in degil biitiin Avrupa insanlik
aleminin takdirine sayan oldugunu ancak hiikiimetin ve Islam unsurunun Hristiyan hukukunu
korudugu siirece mazhar olacag: da dile getirilmisti.® Goriildiigii iizere bir takim reformlarla
islerin diizelebilecegi inanc1 o donemde yaygindi.

b- Osmanhcilik

HIF, Miislim ve gayrimiislim birgok unsuru biinyesinde toplamisti. Ayrica mecliste
Kanuni Esasi ¢aligmalar1 sirasinda olusan higbir partiye iiye olmayan mebuslarin olusturdugu
bagimsiz grubu da (hizb-i miistakil) biinyesine katmisti. Dolayisiyla mecliste Ittihatcilara
kars1 olanlarin toplandigi bir parti halini almist.** Riza Nur ile Hiiseyin Cahit arasinda gecen
bir konusmada Hiiseyin Cahit’in Riza Nur’a daha 6nce yayinladigi bir yaz1 ile bu kadar
degisik din ve milletten insanin ayn1 firka iginde bulunmasini elestirdigini ancak kendilerinin
de bu ydnde davrandiklarmi hatirlatmisti. Cevaben Riza Nur ise tek amaglarinin ITC’ni
devirmek oldugunu, amaglarma ulastiklari giin kendi firkalarii da dagitacaklarini
soylemistir. "™

HIF bu dénemde ¢ok uluslu ve ¢ok dinli bir firka oldugu igin yapis1 geregi, siyasete dini
ve dervisligi alet etmek istememistir. Ozellikle Sadik Bey ve gevresindekiler Islamiyet’in ve
diger dinlerin siyasete alet edilmesini tehlikeli bulmustur. Firkanin diger mensuplart ise
“Hristiyanlar: bizden rii-gerdan eder ve devlet aleyhine sevk eder” diye Islamiyet’i 6n plana
¢ikarmamuslardi. Hatta Islamiyet ve diger din ve mezheplerin siyasete alet edilmesini korkung
bulmuslardi. Tiirkliilk meselesini de buna benzetmislerdi. Islamcilik ve Tiirkgiiliik siyaseti
icin Balkan Harbi oncesinde ki vaziyet misait degildi, o zaman bu siyasetler baruta
gonderilmis atese benzetilmisti.®® Liitfi Fikri Bey ise “Osmanlilik adli makalesinde Cavit

Y Riza Nur, age, s. 28

! “yynanistan ile Ne Oluyor” Cenin, 19 Tesrini Evvel Efrenci 1912

2 5alim Aydin, Balkanlarin Aci Yiizii Basin Tarihinde Balkan Savaslari, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2013, 75-80
3 Sabah, 7 Temmuz 1910, s. 2

1 Tunaya, age, s.296

r Hiseyin Cahit tarafindan burada adi gegen yazisi Riza Nur’un “Meclis’i Mebusan’da Firkalar” adli eseridir.
Daha detayli bilgi icin bkz: Riza Nur, age, s.24

®*Riza Nur, age, s. 28-29



Bey’i elestirerek miimkiin olsaydi1 kendisinin de Tiirkliik ve Islamlik igin calisacagini ancak
iilkenin gelecegi i¢in bagka unsurlara da yer verilmek gerektiginden bahsetmistir. Eger boyle
olmazsa en cok iiziilen unsurun Tiirkliik ve Islamlik olacagmi ve kendisinin de bu iki unsur
icin sessiz kaldigini ve Osmanlilig1 savundugunu Vurgulamlstlr.17

3- HURRIYET VE ITiLAF FIRKASI’NIN’ BALKAN SAVASLARINA BAKISI

Balkanlar, Anadolu yarimadasinin cografi bir uzantisidir. XII. yy’dan beri 6zellikle
Deli Orman ve Varna’dan Tuna’ya kadar giden bolgeler Tiirk yerlesim alani olmustur.’®
Osmanli Devleti i¢in Balkanlar cografi, siyasi, Kkiiltirel ve ekonomik agidan Onem
tagimaktadir. Ayrica Osmanli’nin ilk payitahtlarindan Edirne bu cografyada yer alir. Bu
nedenle de yiizyillardir Tiirk Yurdu olan bu bolgeler ekonomik, kiiltiirel, siyasi, cografi pek
cok alanda Oonem tasidigi gibi manevi olarak da biiyiik kiymettedir. Bu nedenle bu bolgede
meydana gelen olaylar Osmanli da siyasal bir parti olarak ortaya ¢ikan HIF’m1 da alakadar
etmistir.

Balkan Savaslar1 arka arkaya gelen iki harpten olusur: 1. Balkan Savasi Osmanli
Devleti karsisinda Bulgar, Sirp, Karadag ve daha sonra hiirriyetini ilan eden Arnavutluk
arasinda olmustur. II. Balkan Savasi ise Bulgarlarla Osmanli, Romanya, Sirp ve Yunanlar
arasinda olmustur. HIF nin bu savaslar sirasindaki goriisleri ise soyledir:

A- BALKAN HARBI’NE KATILMA KONUSUNDA

Balkanlardaki bunalimin izlerini Balkan Savaslarindan daha onceki donemlerde
aramak gerekir. Hersek Isyani, Bulgar Olaylari, yabanci devletlerin bu olaylara miidahaleleri,
bu sirada Osmanli’da taht degismesi gibi nedenler halk iginde huzursuzluklara neden
olmustur. Savas ihtimalleri karsisinda Sadrazamlik makamina vilayetlerden gonderilen
telgraflarla halkin canini ve malin1 savas ugrunda vermeye hazir oldugu bildirilmistir. Istanbul
ve tasrada halk tarafindan goniillii birlikler bile teskil edilmeye baslanmustir.’® Ancak
Trablusgarp Savasi’ndan yorgun ¢ikan Osmanli Ordusu istelik bir kismi terhis edilmis
durumda idi ve yeni bir savas icin hi¢ de hazir degildi. Ancak Iittihatcilar savasilmasi
konusunda 1srarci davraniyorlardi. Mahmut Sevket Pasa, Eski Dahiliye Nazir1 Talat Bey ve
Eski Meclisi Mebusan Reisi Halil Mentese ile arasindaki bir konusmadan bahseder. Bu
adamlarin hi¢ birinin ordumuzun gerg¢ek vaziyetinden haberdar olmadiklarini, Talat ve Halil
Beylerin Mahmut Sevket Pasa’nin yaptigi acgiklamalari dinledikleri ama fikirlerinden de
vazgecmediklerini sdyler. Hatta bu konusmadan sonra onlarin Baskumandan Vekili Izzet
Pasa’ya gidip onu taarruza ge¢mesi i¢in sikistirmaya baslamiglardir. Mahmut Sevket Pasa
“Ittihatcilarin adam olmayacaklart kanaati artik bende biisbiitiin teessiis etti. Bu kadar
felaketler iizerine hi¢ de akil erdiremedikleri askeri islere bile karismaktan vazge¢miyorlard.
Bu suretle devleti idare edebileceklerine kanaat etmeleri meselenin en feci tarafiydi” diyerek
onlarin 1srarcihi@m elestirir. Bu yaparken Hi i¢in de “Ittihatcilar boyle mecnun adamlard:, ya

Y Liti Fikri, “Osmanhlik”, Tanzimat, 19 Agustos1328, s.1
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muhalifleri onlardan iyi miydi? Asla. Muhalifler iistelik rezil ve ahlaksizdi. Bu memleketin
istikbali bilmem ne olacak?” diyerek kaygilarin dile getirir.20

Mahmut Sevket Pasa’nin da soyledigi iizere ittihat ve Terakki taraftarlari Balkan
Devletleri’ne kars1 askeri kuvvetlerimizin istiin olduguna inanarak, Rumeli kitasinin elimizde
kalmasinin ancak miittefiklerin yenilgiye ugratilmasiyla miimkiin olacagini disiiniiyorlardi.
Bu fikre birde firkacilik gayreti eklenince Dariilfiinun talebesini kiskirtarak niimayisler
yaptirdilar.”*

HIF mensuplar ise ilk basta sulhu savunmuslar ancak islerin kizismasi iizerine gerekirse
savasacaklarin1 da dile getirmislerdi. Osmanlilarin her milletin hukukuna riayet ettiklerini,
hi¢bir kavmin saadetini ihlal etmediklerini, kendilerinin de saadetlerine dokunulamamasini
istemislerdi. Memleketin muhta¢ oldugu 1slahatin peyderpey icra edilemeye calisildigini
ancak komsularimizin bizi tehdit ettiklerini, her zerresi ecdadimizin kaniyla sulanan bu vatani
diisman ayag altinda ¢ignetmeyecegimizi, Trablus ve Bingazi’de harp eden kardeslerimiz
gibi gerekirse bizim de harp edecegimizi onlarin biraderleri oldugumuzu aleme gostermekten
¢ekinmeyecegimizi soylemislerdi.”? Bulgarlarin uzun siireden beri bizimle carpismaya
hazirlandig1, Yunanistan ve Sirbistan ile aleyhimizde anlagsmalar yaptigini, durumumuzun
kotii olmasindan faydalanildigini, bunu firsat bilerek hududumuza taarruza hazirlanildigini
dile getirmekteydiler. Aslinda savasin hem ekonomik hem de toplumsal olarak zararli vardi.
Kiymetli zamanimizi savasarak harcamak istemezdik. Goriildiigii iizere HIF, zorda
kalinmadik¢a baris yanlisi bir politika sergilemis ve savasa mecbur kalirlarsa girmeyi
savunmustur.23

Ikdam Gazetesi’nde 1870 den evvel Balkan olaylarini takip edilirse, Makedonya’da
1islahat talebinin bir takim menfaatlere alet edildiginden bahsetmekteydi. Bulgarlar islahat
istiyor o zaman 1slahat yapmayalim gibi bir diislinceye sahip olmadiklarini ama bu
1slahatlardaki amacin Makedonya muhtariyeti ise 0 zaman isin renginin degisecegini, ¢iinkii
bu yol agilirsa devaminin gelecegini, birkag sene sonra Istanbul’un da elden gidecegini,
Arnavutluk’un mahvolacagini dile getirmisti. Osmanli Hiikkiimeti o zaman Asya’ya gecerek
bir Buhara Hanlig1 derecesine inerdi. Yazida islahat kelimesinden ne anlasildig: tartisilirken,
Osmanli aleyhine 1slahata kars1 oldugu da belirtilmisti. Ayrica islahatin sadece Makedonya ile
sinirli olmadigr eklenmis ve eger hakikaten 1slahat mevzubahis ise biitiin Tiirkiye’de icrasi
mecburiydi. Bunun Bulgar’a, Sirp’a, Tiirk’e ayr1 olan1 yoktu. Makedonya’da 1slahat icrasinda
hatalarimiz vardi. Fakat bu kotii niyetten degil, cehaletten kaynaklaniyordu. Islahattan ne
anlasilmas1 gerektigi acgikca ortaya konulmaliydi, 1slahat ile kastedilen eger 1slahat ise evet
mubhtariyet ise hayir goriisii savunulmustu. 24

B- I. BALKAN SAVASLARININ BASLAMASI

a- Karadag’in Harp ilam

® Mahmut Sevket Pasa’nin Giinl(igli, Arba Yayinlari, istanbul 1988, s. 54
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Biitiin sulh istemlerine ragmen Karadag’in 8 Ekim 1912°de Osmanli Devleti’ne harp
ilan ettigi bilinmektedir. Alemdar Gazetesi, “Osmanlilar Silah Basina”® ve “ilan-1 Harb”?
adli makalelerle harbin basladigin1 bildirken, Osmanlilar1 harbe katilmaya c¢agirmistir.
Tanzimat Gazetesi’nde “Yasasmn Millet Yasasin Ordu” adli yazisiyla HIF mensuplar1 artik
baris yanlist sdylemlerine son vererek Osmanli Devleti’nin savaga girdigini ilan ediyordu.
Ikdam Gazetesi ise “Harp lanesi” adli yazisiyla Harbiye Nezaretine gazetenin imtiyaz
sahibinin 100 lira bagisladigin1 ve halkin isterse makbuz karsiligi bagis yapabilecegini ve
hatta bu kisilerin isimlerinin de gazetede yaymlanacagim soyliiyordu.”” Bu milletin
biiyiikliigiinii gostermesi i¢in hayatin daima en heyecanli anlarini sectigi, tarihimize de
bakacak olursak vatanimiz her ne zaman bir tehlike karsisinda kalsa, 0 zaman Osmanlilik
ruhunun birden bire canlanip kuvvetlendigi, hukukunu olmasa bile hamasetimizin faziletinin
giiciinii gosterilecegine inaniliyordu.?® ikdam Gazetesi’nin “Biitiin Alem Bize Bakiyor” isimli
makalesinde biiyiikk devletlerin biri veya ikisinin Balkan Savasi’nin olmasini istediklerini,
Karadag’in da harp ilan etmesinin tiyatrodan hi¢ farki olmadigini, yoksa Karadag’in biiyiik
devletlerle alay eder gibi boyle bir harekete asla cesaret edemeyecegi belirtmisti. Ayrica bu
savasta hem kendimizi hem de Avrupa’yt muhafaza etmek gibi iki gorevimiz vardi.
Avrupa’nin sayemizde mevcut karmasadan kurtulacagini 6ne siirmekteydi. Bu savasin diger
muharebelerden kiyas kabul etmeyecek sekilde biiyiik oldugu, Galip gelirsek kazancimizin
biiyiik yenilirsek de zararimiz biiylik olacakti. Biitiin alem bize bakiyordu. Kahramanca bir
hareketimiz iyi bir teshir uyandirilmasina karsilik aleyhimizde yazilacak yazilar da biiyiik
tesir uyandirirdi.?

b- Biiyiik Devletler ve Balkanlarin Notasi

Ikdam Gazetesinin 15 Tesrinievvel tarihli “Artik Nevbet Silahindir” baslhikl
makalesinde Balkan Hiikiimetlerinin verdikleri notayla Avrupa’nin araciligini kabul
etmedikleri, bundan Avrupa’nin artik Balkanlar’da niifuz ve hiikkmiiniin olmayacagmnin
anlagildigini iddia etmistir. Bu nota ile Balkan hiikiimetleri sadece Osmanli’ya degil biiyiik
devletlere karsi da kiistahlik yapmisti. Bu kiistahliga verilecek cevap ise savast. Ikdam
Gazetesinde Ali Kemal “Devletler ve Mesele-i Hazira” bagligi altinda Balkan Hiikiimetlerinin
biiyiik devletlerin bazilarindan biiyiik yardim gordiikleri, aksi takdirde boyle cesaretle hareket
edemeyeceklerine belirtiyordu. Osmanli Hiikiimetini dikkatli olmasi ve akilci bir politika
izlemesi yoniinde uyariyordu. Yalniz kiligla ve kendimize giivenle bu isin olmayacagini ayni
zamanda diinya siyasetini de kendimize ¢evirmek zorunda oldugumuzu da yazisina eklemisti.
Devletleraras1 siyasette en 6nemli nokta ¢ikardi. Devletlerin birbirilerine karsi ¢ikarlarini
Osmanli kullanmaliydi.*! Goriildugii tizere akiler bir politika izlenmesi gerekliligi ve savasin
sadece sahada degil siyasetle de kazanilacagi iizerinde 6nemle durulmustu.
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Ik yenilgi haberlerinin gelmesi iizerine mesela Kirkkilise yenilgisinden sonra bdyle
ufak tefek basarisizliklara her savasta rastlanacagi sonugta Osmanli Ordusunun muzaffer
olacagr iddia edilmisti. Zaten Balkan Hiikiimetleri bu savasa ¢ok 6nceden hazirlanmis idi.
Osmanl Hiikiimeti ise hazirliksizdi. Yakin zamana kadar bir takim i¢ ve dis sorunlarla
ugrastigi halde ve hala da ugrasarak savasmisti. Bu nedenle yenilgi maruz goriilmeli,
umitsizlige diisilmemeliydi. Tam tersine gayrete gelinmeliydi. Bu sartlarda ordumuzu
suglamak ise hamiyetsizlik olurdu.®* Gériildiigii tizere Osmanli Ordusu HIF tarafindan Balkan
savaglar1 sirasinda desteklenmistir. Yenilgilerde bile olugsabilecek timitsizlik yok edilmeye
calisilmustir.

“Biitin Umitler Osmanli Muzafferiyetinde”, adli bir yaz1 ile yeis ve futiir yani
karamsarlik ve umutsuzlugun sadece savasi degil ayn1 zamanda da namus ve san-1 milimizi
de kaybettirecegini ve gelecegimizi temelden sarsacagini, bu nedenle biitiin kuvvetimizle her
tirlii fedakarligi yaparak galibiyet elde etmek zorunda oldugumuz dile getiriliyordu. 3
Kosullar ne olursa olsun timidimizi kaybetmeden gayretle savasmaliydik.

d- Sadarette Kamil Pasa Hiikiimetinin Kurulmas1 Ile Savasin Yéniiniin Degisecegi
Diisiincesi

Osmanli Devleti bu donemde Ibrahim Hakki Pasa’nin sadaretinden sonra sirasiyla iki kez
Mehmet Said Pasa (4 Ekim 1911-17 Temmuz 1912), Ahmet Muhtar Pasa (22 Temmuz 1912-
29 Ekim 1912), Kamil Pasa (29 Ekim 1912-23 Ocak 1913) ve Mahmut Sevket Pasa (23 Ocak
1913-11 Haziran 1913) ile yonetime devam etmistir. Her ne kadar Ibrahim Hakki Pasa’nin
istifas1 ile Sait Pasa sadrazam olmussa da suglamalardan kurtulamamisti. Donemin basininda
ve mecliste Trablusgarp yenilgisinin sorumlusu olarak goriilen ibrahim Hakki Pasa’nin
cezalandirilmasi tartismalari hararetle devam ediyordu. Sorumlularin Divan-1 Ali’ye verilmesi
isteniyordu.

Trablusgarp yenilgisi Osmanli da biiyiik bir iiziintii yaratmist:. HIF mensubu ve 6nemli bir
yazari olan Refik Halit de, bu konuda acisint “Trablus hacminde yer kazansak zehrini
biisbiitiin viicudumdan atamam, sebep olanlara karsi kinimi unutamam” diyerek dile
getirmistir. Ayrica sanki italya’dan emir almis gibi valiyi, kumandani, askeri geri ¢ekip o
kitay1 bu hale getiren zihniyeti de asla affedemeyecegini soylemisti. Kendisinin de Trablus’a
gitmek istedigini ancak muhalif oldugu icin casuslukla suclanarak izin alamayacagim
diisindiigii i¢in gitmedigini de belirtmisti. Donemin yonetimine olan tepkisini ise “bu kadar
bozuk barometre ile ¢ikan her geminin akibeti boyle olacagina siiphe mi var?” sdzleriyle
ifade etmisti.®*

HIF ile ITC arasinda kabine anlasmazliklar1 bu dénemde 6n plana ¢ikmusti. Sait Pasa’nin
sadareti teslim almas1 ve daha sonra, HIF’nin 1911°de ki ara se¢imi kazanmasi, iITC’nin bu
durumu kabullenememesi yeni tartigmalarin meydana gelmesine sebep oldu.®® ITC, Kanuni
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Esasi’nin 35. Maddesinin tadilini istemesiyle tartismalar biiyiimiisti. HIF, bu dénemde
Ittihat¢1 olarak sucladiklar Sait Pasa’ya giiven oylamasinda 125 e kars1 60 red oyu vermisti.
Arap ve Rum mebuslarin igbirligiyle Grenebe’de bir metropolitin 6ldiiriilmesi ile ilgili bir
soru dnergesi verdiler. Daha sonra bu sorunun gensoruya ¢evrilmek istenmesi, Liitfi Fikri
Bey’in tutuklanmasi ile ilgili olarak Harbiye Nazir1 Sevket Pasa’ya yapilan agir gensoru
tartigmalari, ayn1 yontemin donemin hariciye nazirma uygulanmasi, Dariilfiinun’da ihtiyat
siifi ¢cekigmeleri ile meclis bir savas alanina dondii. Mecliste hi¢bir firkaya mensup olmayan
“Miistakiller” harp halinde ayana basvurmadan padisahin meclisi feshedebilecegini ve bu
durumda bunu kabul edeceklerini bildirmislerdi. HIF’de bunu kabul etmisti. Ermeni, Bulgar
Arnavut mebuslar da Kanuni Esasi’yi tadil meselesini kabul etmememis ve bu konuda HiF
fikir birligindeydi. ITC bu meseleyi oylamaya sunmus, fakat muhalefet bu oylamaya
katilmayarak tikag¢ “obstriiksiyon” yoluna bagvurmustu. Bu sartlarda Sait Pasa hiikiimeti istifa
etti. HIF, Kamil Pasa’nin sadarete getirilmesini istiyordu. ITC bunu reddedince ve Said
Pasa’nin tekrar sadarete getirilmek istenmesi karsisinda o zaman Sait Pasa tarafindan
kurulacak yeni kabinedeki ittihat¢1 nazir sayisinin alti ile sinirlandirilmas: sart1 dne siiriildii.
Bu Ittihat¢1 nazirlarin da diismanlik uyandirmamus kisilerden segilmesi istendi. Sait Pasa bu
Oneriyi once reddetse de, bir iki nazir degisikligi ile yeni bir hiikiimet kurdu. Muhalefet
karsisina yine Kanuni Esasi’de tadil onerisi ile ¢ikilmis ama bu sefer glivenoyu istenmemisti.
Degismesi istenen 35. maddeye uygun olarak padisah ayana sordu ve meclis feshedildi.
Sopal1 se¢imler olarak bilinen 1912 se¢imlerine gidildi.36 Bundan sonra muhalifler meclise
cok az oranda girebildi. Bu sirada meydana gelen Halaskaran olayl37 ile Sait Paga hiikiimeti
diistli. Yerine Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti kuruldu. Muhaliflerden olusan Gazi Ahmet
Muhtar Pasa kabinesi (biiyiikk kabine) Mebusan Meclisi’ni feshetti. Ittihatci aleyhtar1 bir
kampanya baglatti. Bir kistm Ittihatgilar  tutuklandi. 1325 (1909)  siirgiinleri
affetmisti. ®*Onemli bir Ittihatg1 olan Halil Mentese hatiralarinda Talat Bey’in “buhran
buhram takip ediyor. Oniine gecemiyoruz. Acaba biz mi memleketi idare edemiyoruz?
Baskalar1 gelsin onlarda memleketin eviadi degil mi? belki bizden daha iyi idare eder bizde
kendilerine miizahir oluruz. Maksat memlekete hizmet degil mi?” demistir.>® Bu durum
karsisinda diistiigii karamsarligi bu sekilde ifade etmistir.

Bu sirada Balkan Savasi patlak vermis, se¢imler ertelenmis, meclisin olmadigi bir dénem
baglamisti. Balkan Savasi patlak verince hiikiimet hazirliksiz yakalandi. Boliinmiis Osmanlt
ordusunun savasa katilmasi ve alinan kotii sonuglar Gazi Ahmet Muhtar Pasa kabinesini
istifaya zorlamistir. Kamil Pasa kabinesi kurulmustur. Balkan devletleri bir ¢esit hacli seferi
tutkusuyla Rumeli’yi almig Trakya’da ilerlemeye baslamiglardir. Goriilecegi lizere Balkan
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Savaglarinin ilk safhasi Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti zamaninda, ikinci safhasi ise
Kamil Pasa hiikiimeti zamaninda oldu. Dolayisiyla bu donemde Ittihatgilar devlet
kadrolarinda olmadiklar1 gibi tam tersine muhalif konumdaydi. HIF 6zellikle Kamil Pasa’nin
sadrazam olmas: ile birlikte tekrar Ingiliz dostlugunun kazanilacagma inaniyordu. Osmanl
Devleti’nin diri diri gdmiildiigiini iddia eden zihniyete karsi, onu miidafaa etmek igin tekrar
sadarete geldigini sdyliiyorlardi. Kamil Pasa Ingiliz dostlugunu saglayabilecek tecriibeli 6n
goriislii bir kisilige sahipti. Rus tehlikesinden de bizi korurdu. *° Oysa ki Kamil Pasa’nin pek
de sanshi oldugu sdylenemezdi. Ciinkii ka¢ kez sadarete gelmisse “millet i¢in yeni bir
felaketin habercisi” gibi olmustu. Misir, Sark-i Rumeli, Bosna ve Hersek, Bulgaristan,
Trablusgarb hep onun sadareti zamaninda Osmanli topraklarindan kopmustu.41

Alemdar Gazetesi, Kamil Pasa’nin sadarete getirilmesinden dolayr memnuniyetini dile
getirirken, birgok tebrik telgraf aldiklarmni yaziyordu. Kamil Pasa’nin devletin en tehlikeli
zamanlarinda mevki-i sadarete gelmis ve milleti biiyiik felaketlerden kurtaracak kisi olarak
goriiyordu. Siyasetin tekrar berraklastigi, bu biiyilik vezirin ebedi bir takdire layik oldugu dile
getiriliyordu. Ayrica Ingilizlerin de Kamil Pasa’ya sempatisinden bahsediyorlardl.42 Ali
Kemal ise; bu hiikiimet degisikliginin gerekli oldugunu, Kamil Pasa’nin ingiltere basta olmak
izere diger devletlerle de samimi oldugu, miizakerelerde Kamil Pasa’nin da bulunacagini ve
onun konumundan istifade edebilecegimizi, devletin sirf kudretine giivenemeyecegi Siyasetten
mahrum bir Osmanh Devleti olamayacag dile getirmisti.*?

O donemin dnemli Itilaf¢ilarindan biri olan Riza Nur daha sonra kaleme aldigi anmilarinda
devletin o zamanki durumunu ve ITC’ye muhalif olma sebeplerinin altinda “ITC bu milleti
ucuruma stirtikliiyor; o gider de baskasi gelirse is degisir, devlet ve millet felah bulur zanni
idi. biz o maksada Ittihat Terakki’nin siyaset sahnesinden ¢ekilmesi neticesine vardik. Fakat
heyhat! Devletin halinde bir degisiklik olmadi. Gazi Muhtar ve Kamil Pasa kabineleri beni
inkisar-1 hayale ugrattilar ve ne olsa her kim gelse artik bu devlet diizelmez zanni verdiler”
diyerek aslinda beklentilerinin gerceklesmedigini itiraf e‘[mistir.44

e- Almanlara Kars: ingiliz Dostlugu

Bu doénemde Ittihatcilarin Almanya’yr desteklemesine karsilik olarak Itilafcilar Ingiliz
yanlis1 bir politika benimsenmesini istemislerdi. Devletin bekasi icin Ingiliz dostlugunu dis
politikada savunmuslardi. Ozellikle 1845 de ve 1875’de bizi Ruslardan kurtaran Ingilizler
olmustu.®*® Iittihatcilardan farkli olarak Almanlara Karst Ingiltere’nin tercih edilmesi
gerektigini diislinliyorlardi. Zaten Avusturya Almanlardan onay alarak, Bosna Hersek’i
alabilmisti. *° Oysa Ingiltere 1878 ¢ kadar sarkta kendine Rusya’y: rakip gdrmiisti. Bu
nedenle de Osmanli Devleti’ne yardim etti. Bu tarihten sonra karsisina Almanya ¢ikmusti.
Ingilizleri gelinen noktada en ¢ok korkutan Almanya idi, Cermenlikti. Bu unsurun Avusturya
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vasitasiyla sarka yayilmasi Balkanlarda hiikiim ve niifus sahibi olmasi1 Londra Hiikiimetini
dehsete diisiiriirdii. Ingiltere Cermenligin sarka dogru yayilmasma Osmanli ile engel
olamayacagimi anladigi i¢in Balkan Hiikiimetlerinin yaninda yer almisti. Bunda Osmanli
Devleti’nin de hatalar1 vardi. Mesela uyguladiklar1 demir yolu ve benzeri politikalar ile
ingilizleri kiistiirmiislerdi *’ Diger taraftan Rusya Ermenileri bahane ederek Dogu Anadolu’da
basimiza isler agmak, miimkiinse bizi perisan etmek, hatta mahvetmek istiyordu. Ancak Tiirk
dostlugundan degil Rus rekabetindendir ki, Ingiltere Rusya ile Tiirkiye’yi karsi karsiya
birakmaya pek yanasmayacakti. Fransa’da Almanya’nin karsinda tek basina kalma
korkusundan gozii kapali Rus dostlugu binaenaleyh Tiirk diismanligi yaplyordu.48

Siyasette menfaatler karsiliginda dostluk olmazdi. ingiltere eger menfaatini Osmanlilikla
saglayamayacagini anlarsa bizi unutur o menfaatini baska yerlerde arardi. Eger Rumeli’de
bazi1 yerler bizden ¢ikarsa Cermenlige nasip olmasin, Balkan hiikiimetlerine nasip olsun diye
diisiiniirdii. Bu nedenle de ¢ikarlarimizi Ingiltere yaninda aramaliydik.*

Osmanh-Ingiltere itilafi birkac sene evvel yapilmaliydi. Ancak Tiirk’iin de akli sonradan
gelirdi. Bu itilaf Ingiltere gibi bize dost olan bir devlettin Osmanli iilkesindeki siyasi ve
iktisadi rekabetleri dengelemesi yiiziinden yararli bulunmaktaydi. Ingilizlerin bizi aldattigini
sdyleyenlere ve Kibris anlasmasini giindeme getirenlere kulak asmamak gerekirdi. Ingiltere
gormiistii ki sarkta Rusya’ya slavliga dolayisiyla Fransa’ya daha ¢ok meydan vermek umumi
dengeyi alt list etmisti. Sonucta Osmanliyla ittifaka karar vermisti. Osmanli Devleti bu
ittifakta ust;)ak tefek fedakarliklarda bulunabilir ancak buradaki zarar1 baska yerde telafi
edebilirdi.

f- Edirne’nin Kaybi

Vicdansiz, haksiz, kendini bilmez saldirilar karsisinda kalmistik. Balkan Hiikiimetlerine
kars1 tahammiiliimiiziin son noktasina gelmistik. Iste tamda boyle bir zamanda Bulgaristan
Edirne’ye gelmekten bahsetmekteydi. Osmanli’nin  6nceki payitahtint  ayaklariyla
cigneyecegini, Hiidavendigar Gazi’nin fetih eserini yok edecegini dile getiriyordu.
Osmanli’nin bagkentini “car gurrat” olarak adlandirtyordu. Namik Kemal “Tuna elden
giderse vatan elden gider” demisti. Tuna’yr kaybimizla vatan elden gitmemisti. Fakat
rahatimiz elden gitmisti. Tuna, Osmanli Devleti’nin tabii smiriydi ve ele gegcirilmesi
gerekliydi.®® Her ne kadar Edierne kaybedilse de Siikrii Pasa’nin Edirne’yi kahramanca
savunmasi diismanlar tarafindan bile takdir-e sayandi.*

Osmanli Ordusu savag meydaninda sadece diismanla ¢arpismiyordu. Acimasiz kolera
hastaligina karsi da savasiyordu. Kolera, Anadolu’dan gelen Redif birlikleri tarafindan
Asya’dan getirilmis, meydanda daha savagsmadan pek c¢ok askerin kaybina neden olmustu.
Kafileler seklinde Istanbul’a kacan miilteciler tarafindan da baskente getirilmisti. 9 Kasim’da
Sabah gazetesine agiklamalarda bulunan Istanbul Valisi koleranin miilteciler arasinda sik¢a
goriildiigiinii onaylamis, ancak ordudaki durum hakkinda bilgi vermemisti.”

*7 Ali Kemal “Ingiltere- Devlet-i Osmaniye”, ikdam, 17 Tesrinisani Efrenci 1912

*® Mahmut Sevket Pasa’nin..., s. 184

* Ali Kemal “Cidal icinde Cidal” ikdam, 7 Tesrinisani Efrenci 1912

*% Ali Kemal “ingiletere ile itifakimiz”, ikdam 18 Mayis Efrenci 1913

> Hitabe-i Harp” “Devlet-i Osmaniye’nin Hudud-u Tabisi Tuna Boyudur” Sabah, 5 Ekim 1912
>2 “siikrii Pasa”, ikdam, 30 Mart Efrenci 1913

> Wilhelm Feldmann, istanbul’da Savas Giinleri, Selis Yayinlari, istanbul 2004,s.61



g- Londra Konferansi ve Londra Antlagsmasi

HIF mensuplar1 yazdiklar1 yazilarda konu ile ilgili su goriisleri savunuyorlardi:
Bulgarlarin talepleri ¢ok agirdi. Bu yiizden Balkan meselesinde Avusturya’nin Osmanli
Devleti ile agik ve gizli bir mukavele imzalamasi gerekirdi. Boyle yapmazsa Avusturya igin
bu bir hata olacakti. Avusturya ve Romanya’nin Balkanlardaki mevcudiyeti Osmanli
Devleti’nin burada zayif diismemesine bagliydi. Diisman baris gériismelerinde ¢ok istemek
sistemini kullanmaktaydi. Avrupalilarin bu isteklerini dikkate almamak gerekirdi. Osmanli
murahhaslari dikkat etmeliydiler.>*

Murahhaslar, goriismelerde 6ncelikle Osmanli Devleti’nin birinci derecedeki ¢ikarlar
konusunda 1srar etmeli, bunda basarili olabilmek ig¢in de ikinci ve tglincii derecedeki
cikarlarimizdan vazgegebilmeliydi. Arnavutluk ve Makedonya konularinda esneklik
gosterilebilirdi. Edirne ve adalar konusunda ¢ikarlar korunmaliydi. Bulgarlar bu savasta en
onemli rolii oynamisti. En fazla talebinde onlardan gelmesi beklenirdi. Buna karsin bizden
talepleri az olan Makedonya’ya yonelip onlar1 Yunanlilarla ihtilafa disirmek gerekirdi.
Sadrazam Pasa’nin biiyiik devletlerle arasi iyi oldugundan ve onun sayesinde sadece Almanya
ve Avusturya’dan degil aym zamanda Fransa ve Ingiltere’den de yardim gdérmemizin
miimkiin olacagina inanmaktaydi. Rusya ve Fransa’nin bogazlarla ilgili goriisme talep
etmeleri durumunda boyle bir goriismeye hi¢ meydan verilmemeliydi. Islahatlar konusunda
ise bu konuda samimi oldugumuz vurgulanmali ve bu bahane ile miidahale edilmesine engel
olunmaliydi. Ayrica Balkan Devletleri isinin ehli biiyiik murahhaslar segmislerdi. Bizim ise
boyle adamlar yetistiremedigimiz ortadaydi.>® Bulgarlarin Edirne’yi almak igin her tiirlii
oyuna miiracaat edecekleri, Edirne’nin Istanbul’un anahtar1 oldugu, Rumeli’deki dayanak
noktasi oldugu da yazilarda sik sik dile getirilmisti.

Balkan hiikiimetleriyle barigin gecikmesinden simdiye kadar oldugu gibi Sirbistan ve
Yunanistan sorumluydu. Grey’in tadile gidilmeyecek tebligini Bulgar ve Osmanlh
murahhaslart onaylamisti. Sirp ve Yunan murahhaslar ise bu teklife ¢ekince koyarak kabul
etmisti. Devletlerinden talimat isteyeceklerini sOylemislerdi.  Savasin sona ermemesi
devletleri siyaseten olmasa bile ekonomik olarak zarara ugratmaydi. Mevcut karigikligin
devamindan higbir ¢ikar beklenemezdi. Aksine giin gegtikge yeni zararlarla karsilasacaktik.
Hatta farz edelim ki diismanlarimiz birbirleriyle savagsalar bile bundan bir fayda temin
edemeyecegimiz gibi zararlarimizi1 da telafi edemezdik.”’

Anlagilacag: iizere baris yanlist bir tutum izleyen HIF mensuplar1 bu dénemde Balkan
Devletleri arasinda ki anlagsmazliklardan yararlanilmasi, Edirne ve adalar konusunda taviz
verilememesi, murahhas se¢ciminin dogru yapilmasi gibi konularda goriisler 6ne stirmiistiir.

h- Hiirriyet ve itilaf Firkasimin Kapatilmasi ve Siyasi Hayattan Cekilmesi
Balkan Savasi’nin baslamasi ile birlikte HIF lideri Sadik Bey, Sadrazam Kamil Pasa’nin

onayini da alarak 19 Kanunuevvel 1328 (1 Ocak 1913) giinii muharebe zamanlarinda vatanin
miidafaas1 igin c¢alisilmasi gerekliliginden bahsederek HIF’mi tatil ettigini ve firkanm

> “Misalaha”, ikdam, 18 Kanunievvel Efrenci 1912

>> Ali Kemal, “iki ictima” ikdam, 17 Kanuni Evvel 1912
6 “Edirne” ikdam, 21 Kanunuevvel 1912
> Ali Kemal, ”Devletler ve Miisalaha” ikdam, 29 Mayis 1913



kuliiplerini de kapattigimi agiklamustir. °®  Bu Kkararla firka siyasi hayattan kendi kendine

cekilmistir. Firka zaten zitlardan olusmus bir sekildeydi. Kendi iginde bir uyum yoktu. ITC’ni
diisiirmek maksadi ile ortaya c¢ikmisti. Bu emel biraz gergeklesince de kendiliginden
dagilacagi acikt1.>® Her ne kadar firka kapand1 ise de bir¢ok temsilcisi yazilarima devam
etmistir.

Osmanli ordusu, Balkan Devletleri karsisinda yenilgiye ugramisti. Bulgarlar
Osmanli’nin eski baskenti Edirne’yi almisti. Savas sonucunu ileri siiren bir grup Ittihatc
Babiali’yi basti. Kamil Pasa istifaya zorlandi. Kendilerine karsi koyan Harbiye Nazirt Nazim
Pasa oldiirtildii. Mahmut Sevket Pasa sadrazamliga getirildi. Bu olay tarihe Babiali Baskini
olarak gecti.

Mahmut Sevket Pasa, Itilafcilar tarafindan Ittihatc1 olmakla suclanmistir. Nihayetinde
tepki olarak muhalefet 6nce hiikiimeti devirmek istemis, daha sonra da girisilen bir komplo ile
11 Haziran 1913 tarihinde Mahmut Sevket Pasa 6ldiiriilmiistii. Ardindan HIF nin yayin organi
konumunda olan Alemdar Gazetesi’nde Mahmut Sevket Pasa’nin askere acimayarak zavalli
Tiirkleri ¢arpigmalar ve hastaliklarla kirdigimi ve Tiirklerin takviyesine degil izmihlalini
mucip olacak tehlikeleri oyunlarla ¢okiis ve 1stirabina neden oldugunu dile getirilmisti. 60

HIF nin énemli bir lideri ve giilii bir kalemi olan Ali Kemal ise bu olay karsisinda,
Mahmut Sevket Pasa’nin takip ettigi politikay1r begenmediklerini ve onun idaresini olagan
istlii gormediklerini, simdi de durumun degismedigini, i¢ ¢ekismeleri bir tarafa birakarak
varligimizi temin etmeye calismamiz gerektigini dile getirmistir. Hiikiimetin de bu hadiseye
adaletli olarak yaklagsmasini istemistir.®* Bu suikast olayindan sonra pek cok Itilaf¢: takibata
ugramis, suikasta karigtiklart gerekgesiyle bir kismi asilmis, bir kism1 yurt disina kagmus, bir
kismi da siirgiine yollanmlstlr.62 Bu tarihten sonra bu nedenle HIF kalemlerinin yazilarinda
azalma gortilmustiir.

C- 1. BALKAN SAVASI
a- Balkanlar arasi intilaf ve Edirne’nin Geri Alinmasi

Savas cok acimasiz bir sekilde devam etmisti. Daha en basindan beri Itilafcilarin
soyledikleri gibi Balkan ittifaki akla, hesaba, hatta hayale sigmayacak bir seydi. Ozelikle de
Yunanistan i¢in boyle bir siyasetten daha biiyiik hata olamazdi. Venizelos, Bulgarlarla ittifak
yaparak yanlis bir siyaset uygulamisti. Bulgarlar1 Istanbul’a yaklastirarak sadece Osmanlilara
degil Rumlara da bir darbe vurmustu. Bulgarlar yense de yenilse de bir giin Yunanlilar1 rahat
birakmayacaklardi. Bu nedenle Osmanli ig¢in Balkan ittifaki ne kadar bir afet ise, Balkan
nifaki ise bir nimetti. O ittifiktan dolayr ugradigimiz zararlar1 bu nifak sayesinde telafi
edebilirdik. Osmanli Hiikiimeti bu devletlerden kah birine kah digerine temayiil gostererek

>8 Birinci, HiF,ll.Mesrutiyet.... s.70, Celal Bayar, Ben de Yazdim, Milli Miicadele’ye Gidis, C.lII, Sabah Yayinlari,
istanbul 1997,5.154

9 Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, age, s.59

% Alemdar, “ittihat ve Terakki'nin Sahtekarliklari” 23 Eyliil Efrenci 1912 (10 Eyliil 1328)

® Ali kemal dusindigimuzi soyleyebilir ikdam 14 haziran efrenci 1913

%2 celal Bayar, Ben de Yazdim, Milli Miicadele’ye Gidis, C. IV, Sabah Yayinlari, istanbul 1997, s. 110-128



hakimiyetimizi saglayabilir ve daha 6nce de Balkan ittifakinda gordiigiimiiz zarar1 bu nifak
sayesinde kismen telafi edebilirdi.®®

Romanya’nin ise bu savastaki amaci Bulgaristan yoniindeki hududunu sinirlamakti.
Bulgarlar gibi huysuz bir kavme kars1 bunu istemeleri ise gayet dogaldi. Bu isten Bulgarlar
zarar gorse bile ¢ok da etkilenmeyeceklerdi. Rusya, Bulgarlarin ezilmesine izin vermezdi.
Ingiltere de bu devletle ayn1 goriise sahipti. Bu karisikliktan istifade etmeliydik. Romanyalilar
gibi ordumuzu Bulgaristan arazisine sokmaliydik. Ayrica bu is sadece savas meydaninda
olmazdu, siyasette de basar1 gostermemiz gerekirdi.®*

Olaylarin kendi lehimize c¢evrilerek Edirne’nin alinmasi iizerine o6zellikle Ali Kemal
tarafindan konunun Onemine deginilmistir. Buna gore; Avrupali Devletleri, devlet
hukukundan ve anlagsmalardan gokg¢a bahsetmekteydi. Bu garip bir durumdu. Bu devletler
Edirne ile ilgili gergekleri dikkate almak istememekteydi. 8 ay evvel statiikoyu korumaya soz
verip, bunu nasil unuttularsa bugiin de aynisini yapip Londra Antlagsmasi hiikiimlerine
uymaktan, devletler hukukundan séz ediyorlardi. Edirne’den dolay1 6zellikle Ingiltere ve
Rusya bize kars1 sert bir lisan kullanmisti. Tehditlerde bulunmus ve hatta bize kars1 bir deniz
hareketini bile kalkismisti. Almanya ile Italya ise her iki tarafin hadiseye bakisini
desteklemekteydi. Eger vaziyet boyle ise zor bir durumda oldugumuz ifade edilmekteydi.
Tazyik yapilamaz diisiincesini zayif bir ihtimaldi. Ingiltere hiikiimetinin agiklamalarini
Avusturya, Fransa, Almanya kamuoyunu dikkate aldigimizda hakkimizin kutsiyetine ragmen
devletin acele etmemesi gerekliydi. Boyle nazik bir zamanda kamuoyunu
heyecanlandirilmamaliyds.®®

Avrupa 1912 Ekim’inden bu yana bir¢ok hata yapmusti. Son hatasi ise Edirne’yi
Bulgarlara vererek onlar1 bizim payitahtimiza iyice yaklastirmak oldu. Elimizi ayagimizi
baglamiglardi. Payitahti savunamayacak bir duruma getirerek, Bulgarlarin bir siire sonra
payitahtimiz1 ele gegirme ihtimali ile de kars1 karsiya kalabilirdik. Edirne tekrar bize gegti.
Fakat Avrupa hatalarini anlayabilecek miydi? Balkan Devletleri’nden Romanya’nin yaptig
gibi bizde Balkan Devleti sifatiyla Balkan paylasmasina girmeliydik. Avrupa, Bulgaristan’in
son vahsetlerinden dolayr Edirne ve Edirne vilayetinin bir kismmin bizde kalmasimna ses
(;11(211*mayacak‘u.66

b- Biikres Konferansi ve Yapilan Anlasmalar Hakkinda

Biikres, Istanbul ve Atina da her ne kadar antlasmalar imzalandi ise de Balkan
Devletleri’nin birbirleriyle anlasmasi miimkiin degildi. Bulgaristan’in Biikres Antlasmasi ile
Yunanistan ve Sirbistan ile yapti1 savasa son vermesine karsin hala hiikiimetleri bir iliski
kuramamisti. Bu anlagmalar uygulanmak i¢in imzalanmigti. Bunlarin hiikiimlerine ne kadar
uyulursa o derece Balkanlarda baris ve huzur saglanabilirdi.67 Goriildiigii tizere bu
anlagsmalarin Balkanlarda hi¢bir zaman huzuru saglayamayacagi savunulmustur.

c- Arnavutluk Geri Alma Umitleri

& Ali Kemal, “Muharebe :Bulgaristan, Yunanistan “, ikdam, 8 Temmuz Efernci 1913

& Ali Kemal, “Harp ,Fakat Netice Ne Olabilir “, ikdam, 14 Temmuz Efrenci 1913

& Ali Kemal, “Avrupa Devleti Osmaniye Balkan Hiikiimetleri”, ikdam, 27 Temmuz Efrenci 1913
% Ali Kemal, “Avrupanin Hatalar”, ikdam, 25 Temmuz Efrenci 1913

7 “Sulhten Sonra”, ikdam, 21 Tesrinisani Efrenci 1913



Londra konferansi sirasinda Rus elgileri, Arnavutluk’un ayr1 bir eyalet olarak Osmanli
idaresinde kalmasimi teklif etmisti. Bu fikri Fransiz gazetecileri de savunmustu. Bu iki
devletin bu siyasetleri ise Osmanli da Arnavutluk’u geri almak iimidini dogurmus ve bu da
sevindirici olmugtu. Fakat hakikat boyle olmamisti. Yalniz “ittifak-1 miselles” degil biitiin
devletler biitiin Avrupa, Tirkleri Balkanlardan ¢ikarmak, Rumeli’de hakimiyet-i Osmaniye’ye
son vermek i¢in ne lazimsa yapmisti. Osmanlilarin aleyhinde ne sdylenebilirse sdylemiglerdi.
Tabi ki Arnavutluk’u da elimizden almak istemisler ve zaten almislardi. Rusya’nin ve
Fransa'nin Osmanlhi Devleti’ne karsi bu teveccithleri iyi niyetten kaynaklanmiyordu.®
Karadag’a kars1 ise bu devletlerin gosterisli bir protesto yapmalar1 ve muhtesem bir donanma
gondermelerinin bir ise yaramadigindan soz edilerek soyle denilmistir: “netice ne oldu?
Giiliing oldu. Ciinkii Kral Nikola o miizaherati bir eglence gibi telakki eyledi. Iskodra yi
muhassaraya devam etti. Nihayet yed-i zaptina gegirdi”. Karadag’in Iskodra’yr ele
gecirmesini Rusya’da, Fransa da sevingle karsilamig, Slavligin bir basaris1 ve giiciinii takviye
etmesi seklinde gérmiistii. Buna karsin bu durum 6zellikle Avusturya ile bir dereceye kadar
ingiltere’yi de endiselendirdi.®®

Arnavutluk, Iskodra, Karadag biiyiik devletler icin bir seref meselesiydi. Fakat
Avusturya igin bir hayat meselesiydi. Avusturya’dan once devletlere basvurarak Iskodra
konusunda ne yapacaklarin1 beklemesi, bundan bir netice elde edemese de yalniz basina
askerini Karadag iizerine hareket ettirmesi istenmekte, bu devletin ¢ekinmeyi bir yana
birakarak cesaret gostermesi gerektigi vurgulanmaktaydi. Avusturya varligint muhafaza igin
Balkanlarda slavlik ile ¢carpismaya mecburdu. Bunu geciktirdigi siirece de zarar ederdi.”

Esat Pasa’nin iskodra’y1 Karadag krali ile ittifak yaparak teslim ettigi haberi karsisinda
ise; Esat Pasa’nin bu sekilde Arnavutluk’un diger tarafina g¢ekilerek bagimsizligini ve
hiikiimdarligin1 ilan etmesi diismanin yalniz disardan olmadigimin gostergesiydi. Zavalli
Tiirkler hangi tarafla miicadele edeceklerdi? Bir taraftan adalarla ugrasirken, boyle ihanetler
olunca hangisine direneceklerdi? Olaylar boyle gergeklesmis ise Esat Pasa’nin bu garip
diigiincesinin hem komik hem de korkung oldugu belirtilmekteydi. Bu durum Osmanli
hakimiyetinin kalkmasindan sonra Balkanlarin ne acayip sekillere girdigine bir kanit olarak
gosterilmekteydi. Devletler Esat Pasa’y1 dikkate almayacak ve Arnavutluk meselesinde kendi
kararlarin1 uygulayacaklardi. Esat Pasa gegici olarak giicinii devam ettirecekti. Onun
yanindaki askerler ise bizim askerimizdi.”* Osmanli Devleti’nin Edirne ve Adalar disindaki
konularin ¢6zlimiinii biiyiik devletlere terk etmesini Ali Kemal “mutedil, makilane ve
mahirane” olarak nitelendirmisti.72

d- Adalar Meselesi

Yunanistan ile aramizda bir anlasmazlik vardi. Diger devletler bu konuda bizi
anlamaliydi. Adalar meselesinde bazi adalar1 korumaya bu kadar 6nem vermemizin sebebi bu
adalarm Osmanli Devleti’nin varhigr ile ilgiliydi. Bunun da takdir edilmesi isteniyordu.
Meselenin  ¢6ziimiiniin  kolaylastirmasi1 talep edilmekteydi. Yunanistan’in bu kiiciik

% Ali Kemal, “Hiikiimeti Siyaset “ Ikdam 11 Mayis Efrenci 1913

% Ali Kemal, “Avusturya iskodra Karadag”, ikdam, 1 Mayis Efrenci 1913

7% Ali Kemal, “Avusturya-Siyaset Ve Cesaret “, ikdam, 2 Mayis Efrenci 1913
X Ali Kemal, “Muthike mi Facia mi” ikdam 3 Mayis Efrenci 1913

72 Ali Kemal, “Miiskilatin En Bilyuigi” ikdam 3 Kanunisani Efrenci 1912



fedakarligimin bu devlete biiyilk kazang saglayacagi iddia edilerek adalar konusunun
aramizdaki ihtilafin temeli oldugu bu sorun c¢oziiliirse diger ihtilaflarinda kolaylikla
coziilecegi ileri siirilmekteydi.”®

e- Bulgarlarin yaptiklar: Zuliimler

Bulgarlar bir kasabada otuz bini askin Misliimani1 6ldiirmiistii. Yunan askerinin bu
bolgelere girerek mali, 1rz1, cam1 heder edilen halki felaketten kurtarmisti. Kiliseye
doniistiiriilen camileri tekrar eski haline getirdigine dikkat ¢ekiliyordu. Ustelik Bulgarlarin bu
vahsetleri Bulgar ruhani memurlari tarafindan da dogrulanmisti. Avrupa gazeteleri dnceleri bu
vahsetleri yalniz komitecilerin yaptiklarini yazdiklart halde simdi hem Avrupali muhabirlerin
hem Sirp ve Yunan konsolosluklarinin bu mezalime Bulgar askerinin de katildigini1 beyan
ettikleri ifade ediliyordu.”

29 Temmuz 1913 tarihli bir haberle Ikdam Gazetesi, Avrupa gazetelerinin bir haftadan
beri Balkan sahasinda Miisliiman halka kars1 yapilan katliami haber verdigi ifade ediliyordu.
Bulgarlar tarafindan 6ldiiriilen Miisliman sayisinin 200 bin ile 220 bin arasinda oldugu
belirtilerek Bulgarlarin amacinin arazi sahibi Miisliimanlarin sayisini1 azaltmak olduguna, pek
cok ailenin coluk ve g¢ocugunun geride varis kalmasin diye kesildigine, bunu Bulgar
subaylarmin bile ifade etmekten ¢ekinmedigine dikkat ¢ekiliyordu. Bu gergekler, Kitaplarla,
risalelerle duyurulmasma karsin diger devletler tarafindan dikkate alinmadigi Miisliiman
oldugumuz i¢in medeni ve Hristiyan Bulgarlar hakkindaki sézlerimizin bir hitkmiiniin
olmadig1 belirtilmekteydi. Yunanlilarin isin i¢ine girdiklerinde gozleri ile gordiikleri mezalimi
tiim medeni diinyaya bildirdikleri belirtilerek bu konuda Atina Belediye Baskani’nin “diinya
diinya olali mezalimin bu derecesi goriilmemis isitilmemistir” séziine de yer vermekteydi.”

SONUC

21 Kasim 1911 tarihinde siyaset sahnesine giren Hiirriyet ve Itilaf Firkasi daha
kurulusundan itibaren Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu tebaasini biinyesinde toplamisti.
Programini teskil eden Osmanlicilik ve ittithad-1 anasir politikalar: ile de kendi igerisinde bu
yapiy1 6ziimsemisti. 1911-1913 yillar1 aras1 aslinda HIF ile ITC arasinda ig siyasette birgok
cekismenin gectigi ve ozellikle HIF'min yogun bir muhalefet olusturdugu bir dénemdi. Bu
mubhalefet kabine, secimler, asker ve memurun siyasetle ugrasmasi, anayasanin tadili, sadarete
gelen kisiler, uygulanan politikalar vs pek ¢cok konuda kendini gostermisti.

Bilindigi iizere Balkan Savaslarinin ilk safthast Gazi Ahmet Muhtar Pasa hiikiimeti
zamaninda basladi. Ikinci sathas ise Kamil Pasa hiikiimeti zamaninda oldu. Daha sonra gelen
Mahmut Sevket Pasa Hiikiimeti ile de devam etti. HIF mensuplar1 baslangicta Trablusgarp
yenilgisini atlatamadan Balkan Savaglarina girilmesi istemediler. Ordunun bdyle bir savasa
hazir olmadigini gorerek islerin baris yolu ile ¢oziimlenmesini istemislerdi. Ancak akibet
kagmilmaz olunca da Osmanli Devletini ve ordusunu destekler nitelikte yazilar yazdilar. Ilk
yenilgilerden sonra timidin kirilmamasi ve ordunun zaten yorgun oldugu ve suglanmamasi
yoniindeki desteklerini, Ingiliz dostlugunu savunan politikalarini, bu savaslarin ¢ikmasinda
biiyilk devletlerin parmagi oldugunu, Londra Konferansi sirasinda biran Once barigin
gerceklesmesi gerektigini, Edirne’nin Osmanli i¢in 6nemini ve alinmasindan duyduklar

73 Ali Kemal, “Devleti Osmaniye-Yunanistan” ikdam 16 Temmuz Efrenci 1913
% “Trakya” ikdam 28 Temmuz Efrenci 1913
7 “Bulgarlar mi Medeniymis Yoksa Tiirkler mi “, ikdam, 29 Temmuz 1913



mutlulugu dile getirmislerdi. Balkan ittifdkina olumsuz bakarken bunlarin hi¢bir zaman
anlagamayacagini  sdylemislerdi. Daha sonra bu ittifikin nifaka c¢evrilmesinden
memnuniyetlerini belirtmislerdi. II. Balkan Savaslar1 sonunda yapilan antlasmalarin Balkanlar
arasinda huzur saglamayacagi diisiincesine sahiptirler. Ayrica biitiin bu barig goriismeleri
sirasinda Osmanli Devletini sadece savasla ve cesaretle degil siyasetle de savasin kazanilacagi
konularinda uyarmislardi. i¢ siyasette ITC mensuplarina gosterdikleri kizginlik ve muhalefeti
Balkan savaslar1 sirasinda herhangi bir muhalefetle gostermediler.

HIF baskan1 Sadik Bey’in savas zamaninda birlik ve beraberlikten yana olunmasi
gerekliligini dile getirerek 1 Ocak 1913’te HIF 'n1 tatil etmesi ve subelerini kapatmas1 adeta 11
Haziran 1913 giinii meydana gelen Mahmut Sevket Pasa suikastinin bir Onsezisi niteliginde
olmustur. Bu suikast ile iliskilendirilen HIF’nin pek ¢ok mensubunun takibata ugramast,
bazilarinin yurt disina kagmasi ve bir kismimin da cezalandirilmasi neticesinde bu tarihten
sonra HI’¢1 yazarlarin yazilarinda da azalmalar goriilmiistiir.
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