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Bu c¢alisma niteliksel bir c¢alisma gercevesinde veri toplanarak analizi gergeklesmistir.
Calismanin ana konusuTiirkiye’ye kars1 Yunanistan’in uluslararasi alanda yaratmaya ¢alistigi
sozde “Pontus Soykirimi” meselesi ile bu baglamda Karadeniz igerisinde yiiriitmeye ¢alistigi
faaliyetleri incelemektir. S6z konusu ¢alisma Kopenhag Okulu’nun Giivenliklestirme
yaklagimi ¢ergevesinde ele almmistir. Giivenliklestirme yaklasimi ile Yunanistan’in sdzde
“soykirim” iddialarinin siyasallagmadan nasil giivenliklestirilerek giindeme tasidigi ifade
edilmistir. Ilaveten,Yunanistan’m,Helenizm ruhu ve prensipleri cercevesinde Siyasi
calismalarint ylriitmekte olduguna deginilmektedir. Calismada da goriilece8i {izere
Yunanistan i¢ hukuk yolu ile baglatmis oldugu sézde “Pontus Soykirim” anma giiniinii 1994
sonrasinda proaktif bir sekilde uluslararasi alana tasinmaya calisilmis ve bu maksatla pek ¢ok
derneklesme ve lobicilik faaliyetleri igerisine girilerek sivil toplum oOrgiitleri ve medya
aracilifiyla konunun giivenlik giindeminde yer almasini saglayarak Karadeniz bolge halki
iizerinde yeni kimlik insa ve kiiltiir ¢aligmalarmi baslatmis olmasidir. Bu baglamda,
caligmanin ilk boliimiinde glivenlik kavraminin karakteri ele alinmis ve ardindan Kopenhag
Okulu’nun Giivenliklestirme yaklagimi irdelenerek teroik diizeyde Yunanistan’in sdzde

“Pontus Soykirim” iddialar1 ve Karadeniz’deki faaliyetleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Giivenliklestirme yaklagimi, Karadeniz, sozde ‘Pontus

Soykirimi1”, Tiirkiye, Yunanistan.

Giris
Hakikaten de Soguk Savas boyunca giivenlik ¢aligmalarmin odak noktasi ulusal glivenlik
konular1 olmus ve i¢ konular giivenlik kavrami icerisinde irdelenmemistir. Baska bir deyisle,
giivenlik kavramimin dogasina askeri problemler yerlestirilmistir. Tehdit algilamalar1 da bu
yonde gercekleserek siipergiicler arasindaki askeri rekabet, devletleraras: iligkilerde askeri
catigmalar, ayrilik¢1 hareketler, terérizm, silahlanma konular1 gibi asker odakli olmustur.

Soguk savasin bitimine dogru 1980’lerden sonra devletler agisindan giivenlik algis1 da
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doniisime ugramaya bagslamistir. Nitekim giivenlik c¢aligmalarinda ekonomi, siyaset,
toplumsal iligkiler, Kimlik, enerji veya g¢evresel konular dahi giivenlik konsepti igerisinde
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu ¢alismada Kopenhag Okulu’nun Giivenliklestirme
yaklagimi gergevesinde Yunanistan’in ortaya koydugu soézde “Pontus Soykirimi” konusu
irdelenmektedir. Calismada Pontus meselesinin tarihsel siiregteki ge¢misine yer

verilmemis,bizzat 1994 sonrasi donemde olusturulan ¢aligmalara odaklanilmistir.

Bilindigi tizere niteliksel c¢aligmalar, insanlarin diinyada cereyan eden gelismeleri
anlamalarina yardimci olmasi agisindan halen etkin arastirma metotlarindan biri olarak
gecmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye ile Yunanistan yonetimi arasindaki sézde “Pontus
Soykirim” iddiasi, baska bir deyisle vaka analizi giivenliklestirme yaklasimi g¢ergevesinde
degerlendirilmis ve Yunanistan’mn elitleri tarafindan ilgili konunun nasil yiiksek politika
kapsaminda ele almmaya c¢alisildig1 gosterilmeye calisilmistir. Ilaveten, davanm dykiisiiniin
tamimlayict  Ozelligi ile Karadeniz’de gergeklestirilen son terér saldirilar1 ile

ilintilendirilmesine imkan veren bir netice de ortaya ¢ikmustir.

1. Giivenlik Tanim

Giivenlik ¢ok basit bir sekilde sozliik tanimi1 “tehdit veya tehlikeden muaf olma” olarak
tanimlanmaktadir’. Brauch’un tammui ile “Giivenlik politikas1 ve giivenlik arastirmalarinda
'tehdit’, 'siyasi bir terim' olarak ve 'bilimsel bir kavram' olarak yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ancak bircok sosyal bilim sozliklerinde terim tammsiz kalmaktadir™®. Baylis'in
degerlendirmesinde ise "giivenligin temel degerlere (hem bireyler hem de grup i¢inde) tehdit
olusturmamas1 gerektigi yoniinde genel bir goriis birligi" oldugunu, ancak sorusturmanin

n

temel odagi "bagimsiz", "ulusal" ya da uluslararas1 'giivenlik'lizerine olmasi

gerektigi”*belirtilmektedir.

Ik &nce, hangi olgularm siirekliligi oldugunu ve hangilerinin olmadigini kavramaya ydnelik
baz1 genel bakislara ihtiyag duymaktayiz. Bu nedenle, Linklater’in belirttigi gibi "tiim sosyal

analistler, arastrmalarin1 destekleyen biligsel ¢ikarlar1 ve normatif varsayimlari

2 Oxford Dictionary, TheConcept of Security, Erisim tarihi: 2 Aralik 2015
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/security

®Brauch, G., H., (bilinmiyor), Security Threats, Challanges, Vulnerability and Risks, International Security,
Peace, Development and Environment, Vol.1, ss.1-11. s.6. Erisim Tarihi 2 May 2015
http://www.eolss.net/sample-chapters/c14/e1-39b-02.pdf

“Baylis, J., (2001), International and Global Security in the Post-Cold War Era, Smith, S., and Baylis, J., (Ed),
The Globalization of the World Politics (ss: 1-687), UK, Oxford University Press,s.254
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yansr[mahdlr"5 gorlisii calisma agisindan 6nemlidir. Nitekim, ¢alismada resmi bir giivenlik
tanimin1 ortaya koymak yerine, teorilerin terimlerini ortaya koymanin konuya daha iyi
anlamamizi saglayacaktir. Diger bir deyisle, giivenligi daha iyi anlamak i¢in bazi kuramlar

iizerinden kavramin tanimlanmasi yoluna gidilmektedir.

Bahusus, giivenlik kavrami taniminda yalnizca tehditlerden arinma yoniinii ortaya koymak,
tartigmanin yetersizligini olusturacagi kanaatindeyiz. Her ne kadar, giivenlik terimi hala sisli
bir yapida olsa da yapilan tanimlar Moller’in bakisi ile “az ya da ¢ok faydali ya da alakali
olabilir, fakat ne dogru ne de yanhstir”®seklindeki kami dogrultusunda degerlendirmeler
yapilabilecegi kanaatindeyiz. Giivenlik ile ilgili c¢aliymalarda sikg¢a kullanilan gilivenlik
“belirsiz bir semboldiir”’ goriisii yaygmndir. Baldwin, ise “giivenligin kavramsal analizinin
1952'de Wolfers'in makalesi ile bagladigmi ve bittigini soylemek abartili olurdu” ®diyerek bu
belirsizlik tanimmnin esasinda Gallie’ye kadar dayandigin1 ortaya koyacaktir. Nitekim
Lizchutz, giivenligin ¢oklu ve tartigmali anlamlara sahip bir sdzciik oldugunu ileri siirerken
esasen ilk kez bu goriisii ortaya koyan Gallie’nin 1956 yilinda Giivenligi ‘6ziinde tartismali
bir kavram’®olarak tammlamus olmasi belirtilmelidir. Esasen, bugiin halen giivenlik teriminin
tanim1 konusunda tasrtismalar siirmektedir. Hedley Bull'un (1995, s.18) isaret ettigi giivenlik
taniminda ise 'Giivenligin Otesinde: ya gergekte varolan giivenlik anlamindaki objektif
giivenlik, ya da hissedilen ya da deneyimlenen giivenlik anlamima gelen 06znel

gﬁvenliklo'vurgusu dikkat ¢ekicidir.

Aslinda belirtmek gerekirse, Wolfers giivenligin ayrimini 'nesnel anlamda’ (tehditler olmadan)
ve '06znel anlamda' (korku yoklugunda) 1962 yilinda ortaya komustur. Buna gore, Glivenlik,

“objektif bir anlamda edinilen degerlere yonelik tehditlerin yoklugu, 6znel bir anlamda, bu tiir

511

degerlere saldir1 korkusu bulunmamasidir”~" seklinde tanimlanmaktadir.

*Burchill, S., (1996), Liberalism, Burchill, S., and Linklater, A., (ed). Theories of International Relations,
MacmillanPress, UK, ss.1-280,s.15

®Bjon Moller, The Concept of Security,the Pros and cons of Expansion and contraction,2000, ss.1-23,s.3. Erisim
Adresi: http://web.sungshin.ac.kr/~youngho/data/security/e-COPRI(9Aug2000).doc

"Wolfers, A., (1952),"National Security" as an Ambiguous Symbol, Political Science Quarterly, Vol. 67, No. 4.
(Dec., 1952), ss. 481-502.

®Baldwin, D., A. (1997),The concept of security, Review of International Studies23(1), ss. 5-26, s.4,

°Gallie, W. B., 1956: “Essentially Contested Concepts”, in: Proceedings of the Aristotelian Society, New Series,
56: 167-198.,5.184

19Byll, H., The anarchical society (second edition) (London: Macmillan, 1995), s.18.

Wolfers, A.,, (1962),National Security as an Ambiguous Symbol, Wolfers, A., (Ed.): Discord and
Collaboration. Essays on International Politics (Baltimore: John Hopkins UniversityPress),ss.147—165.,5.149
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McDonald'm giivenlik konusundaki 'tehlike ya da zarardan 6zgiir olma' olma'® tanmm
psikolojik olarak insan iizerindeki hayatta kalma duygusunu da yansitmaktadir. Nasu ise
giivenligi, “nesnelerine bagl olarak farkli sekillerde anlasilabilen elastik ve farkli bir kavram
tanimlamis ve tehdit algilamasi, korunan degerler ve bu degerlerin korunmasi i¢in kullanilan

araclar™ olarak gOormiistiir.

Kavramsal olarak giivenligin tanimmda farkli goriisler yada yeteri kadar her kesime hitap
eden bir tanim yapilmamasi bugiin halen kavramin evrensel kabul edilmis bir tanimi
olmadigmi ortaya koymaktadir. Nitekim glivenlik “kavraminin yeteri kadar a¢iklanmadigini

ve bulanik oldugunu sdylemek daha uygun" olacaktir™.

Buzan'a gore ise 'devlete yonelik tehditler ii¢ boyuttan gelmektedir: Devletin fikirleri
(milliyetgilik), fiziksel esaslari (niifus ve kaynaklar) ve kurumsal ifadesi (siyasi sistem)'>.
Ayrica, tehdit ve zayif noktalar askeri ve askeri olmayan birgok farkl alanda ortaya cikabilir*®

oldugu belirtilmektedir.

Gergekte, giivenlik arastirmalarinda 1950'lerin ortalarina kadar az bir akademik calisma
olmustur. Baldwin ise 1954°te ulusal giivenlik konularinda zengin bir literatiir ortaya ¢iktigini

belirterek bunu altin ¢ag olarak yorumlamstir'’.

1950'lerde niikleer ¢agin baslangici ulusal giivenlik konularinda daha biiyiik odaklanma veya
ivme kazanmasi yapilan ¢alismalara 6nciiliik etmistir. Ancak bu durum daha sonralari, bagka
bir ifade ile 1960'larin ve 1970'lerin sonundaki Vietnam savas tecriibesi ve 1980'lerin sonunda
ve 1990'larin basinda soguk savasm sona ermesi ile bu zamana kadar ortaya konan giivenlik
kavrami taniminmn kredibilitesini zayiflatmasmi*®da saglamustir.Esasen,en biiyiikk endise,
Ikinci Diinya Savast'ndan sonra devletin nasil dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi olgusu

olmustur. Diinya savaglarinin baslangicindan bu yana 1980'li yillara kadar neredeyse hig

2McDonald, Matt. 2012. Security, the Environment and Emancipation: Contestation over Environmental
Change. London: Routledge.ss.11-12

¥Nasu, H., (2011), TheExpanded Conception of Security and International Law: Challanges to the UN
Collective Security System, Amsterdam Law Form Puplications,Vol.3,N0.3.ss:1-33,s.1
YGoziigiizelli,E.,(2017), The Maritime Boundary Delimitation Crux,Case Study on Turkey vs Cyprus, Lampert
Puplication,Germany,ss.1-505,s.155

*Buzan, B.,(1991) New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century, International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 67, No. 3(Jul., 1991), ss. 431-451
http://www.jstor.org/stable/2621945

®Buzan,B., Waver, O.,and Wilde,D.,J.,(1998), Security: A New Framework for Analysis, Boulder: Lynne
Rienner Publishers.

Baldwin, D., A., (1995), Security Studies and the End of the Cold War, World Politics 48, ss.117-141,5.123
¥Taylor ,B.,(2012), The Evolution of National Security Studies,National Security Colleage Occasional
Paper,no.3,Australian NationalUniversity, s.15,Erisim Adresi: 2 Haziran 2015
http://nsc.anu.edu.au/documents/occasional-3-taylor.pdf
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olmadig1 kadariyla, savas ve barig olarak adlandirilan anahtar kelimeler, uluslararasi ¢evreyi
tanimlamak icin Onemli ipuglart olmustur. Nitekim Devletlerin milli giivenligi birincil
referans nesnesi olarak tanmimlanmistir, ancak Wolfers, “ulusal giivenlik politikasina olan
talebin temel olarak karakteristiginin normatif oldugunu™belirterek kavrama normatif bir

anlam yiiklemistir.

Burchill ise gegmiste giivenlik caligmalarini yapanlarin temelde 3 konu {izerinde sualler
iizerine odaklandigmni belirtmektedir. Bu sualler; bu dlgekte, catismanin tekrarii 6nlemek igin
Savagtan ders ¢ikarilabilir veya 6grenilebilir mi? Savaslar hatadan mi, yanlis anlama mi1 yoksa
kot niyetten mi kaynaklanmistir? ; Milyonlarca 6liim ve sefalet disinda savasdan ne elde

edilmistir??.

Burada genel niyet savaslardan nasil sakmilmasi gerekliligi oldugu
goriilmektedir. Bu g¢er¢evede giivenlik ve barig kavramma ge¢miste odaklanilarak ulusal

giivenlik kavraminin askeri gili¢c eksenli 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Baldwin’in ise, "Soguk Savas doneminde, ¢ogu giivenlik uzmaninin goéziinde, ulusal
giivenlige yonelik askeri tehditler digerlerine baskin" demesinin sebebi de yukarida belirtilen
sebeplere dayandirilmasi muhtemeldir. Ancak, Soguk savasi sona ermesiyle, bir zamanlar
askeri tehditlerle bas etmeye ayrilan kaynaklar artik iilke i¢i yoksulluk, egitim krizleri,
endiistriyel rekabet giicii, uyusturucu kagakgiligi, sug, uluslararas1 gog, gevresel tehlikeler,
kaynak sikimtisi, kiiresel yoksulluk ve benzeri gibi askeri olmayan tehditlerle basa ¢ikmak icin
kullanilmakta®* oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum giivenlik kavrammin degisen algisini da

ortaya koymaktadir.

Yine de genel anlamda, arastirmacilarin ¢ogu (Bellamy 1981, Luaciani 1989, Ulman 1983,
Buzan 1983),giivenligi, uluslarin / devletin tehdit, saldir1 veya saldirganliktan uzak tutmasi
olarak tanimladiklar1 belirtilmektedir®®. Bu anlamda, uluslararasi iliskilerin gelenekselci ana
akim teorisi ulus devleti giivenligin merkezine oturtmaya devam etmektedir. Buna
gelenekselci devlet merkezli yaklasim da denmektedir?®. Daha kesin bir ifadeyle,

gelenekselciler goziinde alanin giivenlik iizerine odaklanmasi, yani “askeri eksende

Bwolfers, A., (1952),"National Security" as an Ambiguous Symbol, Political Science Quarterly, Vol. 67, No. 4.
(Dec., 1952), ss. 481-502, 5.483

“Byrchill, S., (1996),a.g.e.,5.5

“'Baldwin, D., A., (1995),a.g.e.,55.117-141

22Lin,L.,F., (2011), State-Centric Security And Its Limitations: The Case Of Transnational Organized Crime,
Research Institute For European And American Studies,no.156,s.8. Erisim adresi:3 Subat 2015
http://isndemo.atlasproject.eu/asset_demo/file/22a0f2f9-49ff-40dc-9023-feccOe122de4/d3bldB8a9-ech6-4063-
8b13-c4177bf822c0/rieas156.pdf

#Byzan, B, Weaver, O., and Wilde, J., 1997, Security: A New Framework for Analysis, London:
LyenneRienner, ss:1-239,s.3,
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odaklanma egiliminde oldugunu sdylemek gerekir’®*. Giivenligin kavramlastirma sorunu,
realistlerin merkezinde kiiresel siyaset i¢inde baskin mantigi olusturmaktadir®. Dolayisiyla,
Mearsheimer, ‘devletler hala diinya sahnesinde ana aktdrdiirve gelecekte boyle kalacaktr' 8
goriisii gelenekselcilik ¢ercevesinde yer almaktadir. Donelly da, 'iki kutuplu bir diinyada, her
sliper gii¢, digerinin giivenligine kars1 tek ciddi tehdittir. Her biri, tercihleri veya egilimleri ne

27n

olursa olsun, digeriyle dengelenmelidir “'" diyerek askeri bir giivenlik anlayis1 ¢ercevesinde

konuya yaklagmaktadir.

Goriildiigi iizere, soguk savas bitimine kadar, giivenlik konsepti ilizerine tartigilan teorik
hedefler, giivenlik (devlet giivenligi) ve tehdit (askeri gii¢) kavramlastirmalar1 ve anarsi

varsayimlar1 (glivenlik ikilemi) iizerine karakterize edildigi ortaya konmaktadir®®,

Burchill ve Linklater ise, "uluslararasi iliskilerin tiim kuramlari, gii¢ miicadelesi ve giivenlik
ve giic kullanmak suretiyle devlet ve milliyetgilikle ugrasmak zorundalar, ancak bu
fenomenleri ayni sekilde ele almazlar. Inceleme kapsamindaki farkli kavramlari, amaci ve
metodolojisi, konunun klasik ¢ekirdegini olusturan savas ve barigs konularmin
kavramsallastirilmas1 ve giderek farkli sekillerde analiz edilmesinden® ibaret oldugunu
belirtmektedirler. “Bu realistleri ve liberal enternasyonalistleri, iktidar ve giivenlik
miicadelesinin seckin oldugu bir alanda en uygun olan siyasi eylem bigimleri hakkinda biiyiik

tartismalara girmeye zorladigi”*°da belirtilmektedir.

Cogulcu giivenlik topluluklariyla ilgili literatiirde(or. Adler ve Barnett 1998) kurumlarin,
degerlerin ve kimliklerin uluslararas1 giivenlikteki yiiksek siyasette bile potansiyel etkisi
oldugu vurgulanir. Biraz farkli fakat biiyiikk 6l¢lide birbirini tamamlayict nitelikte olan bu

konu yani, bdlgesel giivenlik iliskileri konusundaki teorik tartismalar da olmustur®".

#*Baldwin, D., A. (1997),a.9.e, 5.129

2Burchill,1996,a.g.e.5.81

“Marsheimer, J., (2005), E.H. Carr vs. Idealism: The Battle Rages On, International Relations Copyright © 2005
SAGE Publications (London, Thousand Oaks, CA and New Delhi), Vol 19(2): 139-152, s.139, Erisim Adresi: 6
Agustos 2016

http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0035.pdf

“"Donelly, J., (1996), Realism, Burchill, S., and Linklater, A., (ed) Theories of International Relations,
MacmillanPress, UK, ss.1-280,5.369

%K rause, M., C., and Williams, C., M., (1996), Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and
Methods, Mershom International Studies Review, vol.40, no.2, $s.229-254,5.230, Stephen M. Walt, 'The
Renaissance of Security Studies', International Studies Quarterly, 35 (1991), ss. 211-39,s.212

#Byrchill S., and Linklater, A. (1996), Theores of International Relations, MacmillanPress, UK, ss.1-
280,s.23,accessed on 4 August 2016: http://lib.jnu.ac.in/sites/default/files/RefrenceFile/Theories-of-IR.pdf
*Byrchill S., and Linklater, A. (1996),a.g.e.,5.24

*'Donelly,1996,a.g.e.5.46

235



Ekonomik bagimlilik, stratejik gilivenlikten asla Oncelik tasimayacaktir, ¢iinkii devletler
oncelikle hayatta kalmalar1 ile ilgilenmelidir. Bu nedenle, ekonomik isbirligi yollarini
kesfetme kapasiteleri, kendilerini ne kadar glivende hissettikleri ve bagkalariyla askeri rekabet

icinde bulunmalar1 gereken 6lgiide siirlandirilacaktir®,

Glivenlik alanmi genisletmek i¢in Keohane & Nye'nin uluslararast kurumlarin Onemini
acikladigi ekonomik igbirliginin de dahil edilmesi ile tartigmalar soguk savas doneminde
devam etse de devlet ve ulusal giivenlik ana refereans noktalarindan biri olarak yer almistir.
Oysa bu, Rosencrance tarafindan "topraklarin veya iilke fethinin degeri ve Oneminin

azalmas1" yasanan bir doneme girilmistir33.

"Kenneth Waltz'm (1979) neo-realist arglimani, uluslararasi sistemin tiim devletleri, rejim
tiirtine ve ideolojik taahhiidiine bakilmaksizin gii¢ ve gilivenlik miicadelesine odaklanmaya
zorladigin1 ortaya konarak, Neo-realizme karsi olarak, Michael Doyle’un (1986), liberal
devletlerin, barisa kars1 giiclii bir yatkinliga sahip olduklar1 belirtilmistir. Linklater buradaki
onemli sorunnun, "i¢" yada "dis" ne kadar etkiledigi veya anarsi kosullarinda iktidar ve
giivenligi arttirma ihtiyaci nedeniyle yerli ulusal tercihlerin ne kadar iistesinden gelindigidir.
Ingiliz Okulu iiyeleri i¢in, 'igerinin' 'dis1' 1 nasil etkiledigini ve bunun tersini anlamak esastir.

Wight'in uluslararas1 mesrulastirmadaki ¢alismalar1 (1977) bu noktay1 gt')stermektedir34.

Hedley Bull liberallerin bir diinya toplumuna odaklandigini, ancak realistlerin gii¢ miicadelesi
ve glivenlik kavramina odaklandiklarini, Wight’in iddiasina ana siyasi gorevin diizen ve
giivenligin, hukuk,adalet ve refahmn artrimi ile ulasilabilecegini ortaya koymak olarak
degerlendirildiginde, Linklater hem Bull hem de Wright’in uluslararast topluma

odaklandiklarini bunun da aslinda Kant’a yaklagim sergiledigini belirtmektedir>>,

Tim bu ¢aligmalarin 6tesinde soguk savas sonrasinda giivenlik tanimi doniisiime ugramistir.
Richard Cox ise artik askeri diislince tarzinin 1980’ler sonrasinda Onemini yitirdigini ve
bunun sonucunda da realizm teorisinin favorisinin bittigini belirterek, 6zellikle realistlerin
soguk savasgm bitimini 6ngoérmede basarisizlik sergilemesinden Otiirli elestiri getirenlerden

olmustur®®.

2Byrchill,1996,a.g.e.5.66

*Burchill,1996,a.g.e.5.37

*Linklater, A., (1996) English School, Burchill, S., and Linklater, A., (ed) Theories of International Relations,
Macmillan Press, UK, pp.1-280,5.92

*|inklater,1996,a.9.e.5.106

%6Cox, Robert W. 1981. “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory’.Millennium — Journal of International Studies 10(2): 126-155.,5.168
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Gilivenligin yeniden tanimlanmasi ¢abalar1 neticesinde farkli yaklagimlar ortaya konmustur.
Eriksson Giivenligi yeniden tanimlamak, 'glivenligin ne oldugu, olabilecegi veya olmasi
gerektigi konusunda sonsuza dek bitmeyen bir sdylem haline geldigini belirtmektedir®’.
Baldwin, "gilivenligin" yeniden tanimlanmasinin yakin zamanda bir ev i¢i liretim sektoriiniin
bir pargasi haline geldigini belirtmektedir®. Nitekim "giivenligin" dogasi ve anlamu {izerine
yapilan tartigmalar ve glivenlik arastirmalarmin gelecegi, alanin Soguk Savas sonrasi glindemi

tanimlamada ana temel unsurlar1 haline gelmektedir®.

Hakikaten de soguk savas sonrasinda ortaya ¢ikan “Kiiresellesme olgusu soguk savasin
giivenlik tehditlerinin genel 6zelliklerini degistirdigini40 belirtmek yanlis olmayacaktir. Tiim
bu cercevede, gilivenlik arastrmalarinin  soguk savas sonrasi giivenlik konusuna
odaklanmasmin boyutlar1 degismis ve ekonomik, politik, toplumsal, ¢evresel konular dahil
edilerek veya askeri olmayan konular eklemlendirilerek degerlendirmeler yapilmaya
baslanmigtir. Ancak bu durum gelenceksel yaklagimin merkezinde olan Devletin ulusal
giivenligi olgusunun 6nem yitirdigi anlamima gelmemelidir. Buna gore, sadece giivenligin

anlamini1 derinlestirilmistir diyebiliriz.

Zaten, 1989 wyilinda Jessica Tuchman Mathews Disisleri Dergisinde yaymmladigi bir
makalesinde “Giivenligin Yeniden tanimlanmasi1” bashigi ile giivenlik kavramimin yeniden
diisiinmek gerektigini** belirtmesi sonralar1 ¢ok éne ¢ikacak bir uyari olmustur. Nitekim 1991
yilinda Barry Buzan giivenligi “gelismeyen kavram” olarak tanimlayarak 1980 oncesinde

giivenlik tizerine kavramsal litratiir eksikligine dikkat cekmigtir®?.

¥Eriksson,J., (1999), Agendas, Threats, and Politics Securitization in Sweden, Paper to be presented at the
ECPR Joint Sesssions, workshop ‘Redefining Security’, Mannheim, March 26-31, 1999,pp.1-25, s.1., Erigsim
tarihi: 3 Mayis 2015

https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/df1bf200-8995-4ae6-ab10-50f442f0bc7d. pdf

* Baldwin,1997,a.g.e. s.1.

¥Krause, M., C., and Williams, C., M., (1996), Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and
Methods, Mershom International Studies Review, vol.40, no.2, $5.229-254, Baldwin,a.g.e.1995,Ayrica Bakiniz
Buzan,B.,(2001), New Patterns of Global Security in the Twenty-first Century, International Affairs ,\Vol. 67,
No. 3, pp.431-451.

“%Kim,S., (2008), Concept of Societal Security and Migration Issues in Central Asia and Russia, CAMMIC
Working Papaers,No.2, ss: 1-20, s.4. Erigim tarihi:3 December 2015

http://www3.u-toyama.ac.jp/cfes/horie/l CAMMIC-J/Publications_filessf CAMMIC-WP2.pdf

“Lipschutz, R., D., (ed), On Security, Colombia University Press, USA,s.5

“?Baldwin,1997,a.g.e.5.8
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2. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi

Berlin Duvarinimn yikilmasi ve Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden sonra diinya tizerinde farkli
giivenlik konular1 niiksetmistir. Ozellikle de etnik catismalar,azinlik sorunlars,ayrilik¢1
hareketler,cevre sorunlari,i¢ ¢atismalar gibi konular giivenlik calismalarina da yansimistir.
Oysa soguk savas donemi boyunca dnde olan ulusal giivenlik anlayisi hakim iken analiz
degerlendirmelerinde bireyin de yer alacagi bir referans kaymasina sebep olmstur. Krause ve
Williams, bu siireci “giivenligin yeniden tanimlanmasr™*® olduguna isaret etmistir. Giivenlik
calismalarinda giivenlik teriminin derinlestirilmesi ve genisletilmesi ¢abalar1 halen stirmiis
olsa bile giivenlik tanimi1 her devlet veya bireye gore degisken bir rolde varligini stirdiirmeye
devam etmektedir. Ozellikle de konstruktivist yaklasim(insaacilik), yasanan degisim-
dontistim, ikilem,ayrigma ve krizlerin olusumunda ve agiklanmasinda gii¢ faktorii lizerinde
durmaktansa, fikirler, normlar, kiltiirel degerler ve kimlikleri kullanma egilimde olan bir
yaklasim® olarak hayat bulacaktir. Sosyal insacilikta esasen uluslararas: iliskilerin temel
aktorii devlet goriilmekte ise de kimlik kavrami daha fazla 6ne ¢ikarilarak , “kimligin

devletlerarasi iletisim ve etkilesime dayali olarak olustugunu”45

ve devletlerin ortak degerler
etrafinda birlesmeleri halinde “ortak kimlikler” olusturularak kimlik tabanli ¢atisma ihtimalini
ortadan kaldirilabilecegine inanilmistir®. Oysa kimlik kullanimi, bunun korunmasi, ana vatani
ile tarihsel baglar1 veya ge¢cmis idealleri hususlarinda bazi gruplarin veya azinliklarin ayrilike1
yaklagima biirlinerek diger devletlerin i¢ giivenliklerini, toprak biitiinliiklerini etkileyecek

eylemlerde bulunmalar1 agisindan da 6nem kazanmastir.

*Krause, M., C., and Williams, C., M., (1996),a.9.e.,5.243

*Stefano Guzzini,” A Reconstruction of Constructivism in International Relations”,European Journal of
International Relations,Cilt 6,Say1 2,2000,ss.147-182,Bakiniz; Goktiirk Tiiysiizoglu,Sosyal Konstruktivizm ve
Kopenhag Okulu Baglaminda Liibnan’daki Siyasal Yapmin Degerlendirilmesi,Uluslararast Hukuk ve Politika,
Cilt 9,Say1.95,2013,ss.115-143,5.118

**Elif Toprak, "Noefonksiyonalizmden Yapisalciliga,Entegrasyon Kuramlari Isiginda Tiirkiye’in Avrupa Birligi
Uyumu,Ankara Avrupa Calismalario Dergisi,Cilt 7, Say11,Giiz 2007,s.81,Bakiniz Goktiirk
Tiiystizoglu,2013,a.g.e.s.118

46 Sosyal insacilik, aktorlerin davraniglarinin sekillendirilebilmesi noktasinda o aktérlerin ¢evrelerinde bulunan
diger aktor ya da objelerin tagidigini diistindiigii imgelere biiyiik bir 6nem atfetmektedir. Sosyal konstriiktivizm
devletlerin sahip olduklari toplum ile birlikte anlamlandirilabilecegini ve kendi toplumlarindan ayr1
diisiiniilemeyeceklerini kaydetmektedir. Sosyal konstriiktivizm, kimlik, norm, cinsiyet, gé¢, insan haklar1 ve
sosyal refah gibi toplum tabanli degigkenleri de giivenlik ¢alismalarina eklemlemistir. Bu yoniiyle sosyal
ingacilik, realist teorinin gii¢ odakli olarak kurguladig: giivenlik boyutunu 6zneler arasi bir siire¢ cergcevesinde
anlamlandirmakta ve kimlik tabanli bir glivenlik yaklasimi oturtmaya ¢aligmaktadir. Bu yoniiyle askeri ve
ekonomik kapasite gibi maddi gii¢ unsurlar ikinci plana atilmakta ve toplumsal kimlikler glivenlik
calismalarmim merkezine taginmaktadir. Goktiirk Tiiystizoglu,2013,a.g.e.,ss.118-119
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Alexander Wendt ise, toplumlarin ve hatta devletlerin ¢atisma ve igbirligi kararlarini etkileyen
temel unsurun toplumsal kimlikler (grup kimlikleri) ve kimliklenme siireci oldugunu
belirtmektedir*’. Toplumlarin birbirlerini algilayis sekilleri ve 6teki faktorii iizerinden ifade
edilmeye calisilan onlar-biz ayrimi*®, toplumsal catisma hususunu ve devlet giivenligini

etkileyen en 6nemli husus olarak goriilmektedir®.

Sosyal konstriiktivizmde toplumsal bellek ve algilamalar bir kimliklesme siirecine katki
koyarken, toplum igerisinde biz-onlar ayrimin1 koriikleyici ¢abalarin diismanligi sevk eden
diisiincelerin ulusal kiiltiir,cografya,algi farkliliklar1 miinasebetiyle de 6zellikle de azinlik

veya etnik gruplar tizerinde farkli reaksiyonlar olusturabilecegi goriilmektedir.

[laveten, Soguk Savas'in sona ermesiyle, Kopenhag Okulu giivenlik ile ilgili teorik ¢aligmalar
tizerine bir takim teorisyenleri toplayarak giivenlik kavramina yeni bir yon ¢izmek igin
hareket etmistir. Ole Weaver, Barry Buzan ve Jaap de Wilde gibi teorisyenler Kopenhag
Okulu iiyesi olarak bilinmektedirler. Esasen, Kopenhag Okulu'nun kékenleri 1987'de Baris
Merkezi ve Catisma Arastirma Merkezi tarafindan baslatilmistir ve bunlarin 6nceligi Avrupa
Giivenligi’nin Askeri Olmayan Sorunlar iizerine problemlerine yogunlasmagayesi olmustur.
Husymans ise bu oOzellige vurgu yapan bir durusla, “okulun ana hedefinin Avrupa

Giivenliginde askeri olmayan konulara odaklanmak oldugunu”®! belirtmektedir.

Nitekim Kopenhag Baris Arastirma Enstitiisii (COPRI) 1985 yilinda Danimarka Parlamentosu
tarafindan Baris ve Giivenlik alanindaki c¢ok disiplinli arastirmayr desteklemek ve
giiclendirmek i¢in bagimsiz bir enstitii olarak kurulmustur. 1996'da COPRI statiisii kalic1 hale
getirilmis ve Arastirma ve Enformasyon Teknolojisi Bakanligi'na bagl bir Devlet Arastirma
Enstitiisiine doniistiiriilmiistiir. 1 Ocak 2005 tarihinde ise, Danimarka Uluslararas: iliskiler
Enstitiisii ile birlestirilmistir. Barry Buzan, Ole Waver, Jaap De Wilde, Lene Hansen, Egbert
Jahn, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer okulun oOnciileri olarak

gecmektedirler®.

" Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power

Politics”, International Organization, Cilt: 46, Say1: 2, Bahar 1992, ss. 391-425.

*8 Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklagimlarinda Degisim ve Doniistim”,

icinde Atilla Sandikli, (der.) Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri,

(Istanbul: BILGESAM Yayinlari, 2012), ss.40-41

“Goktiirk Tiiysiizoglu,2013,a.g.¢.,5.119

OGoziigiizelli,E.,(2017),a.g.e.5.170

*'Huysmans, J. (1998), Revisiting Copenhagen: Or, On the Creative Development of a Security Studies Agenda
in Europe, European Journal of International Relation, Vol. 4.4 pp.479-505.,55.479-480
*2Goziigiizelli,E.,(2017),a.g.e.5.170
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Bununla birlikte, Kopanah Okulu, 1983'te Buzan tarafindan yayimlanan, Insanlar, Devletler
ve Korku: Uluslararas: Iligkilerde Milli Giivenlik Sorunu(People, States and Fear: The
Problem of National Security in International Relations) baslikli ¢alismasina dayanmakta
oldugu belirtilmektedir. Aslinda, Kopenhag Okulu yarattigi konsepti genisletme konusunda
basarili olmustur. Yeni giivenlik diisiincesi olusumuna katki sagladiklar1 veya yeni
farkindaligi saglayan bir giivenlik perspektifi iizerinde bir yenilik
getirdikleri®®belirtilmektedir.

Baris Arastirmasi1 ve Kritik Giivenlik Calismalar1 (Peace Research and Critical Security
Studies )(Booth, 1991; Krause and Williams, 1998; Jones, 1999) gibi geleneksel diisiinceye
kars1 diger meydan okuyucular da ortaya ¢ikmistir veya post-modernist ve sosyolojik temelli
Bourdieu'dan ilham alan yaklasimlar (Walker, 1986; Der Derian, 1995 ve Bigo, 1997); veya
Feminizm (Cohn, 1987 ve Tickner, 1992) temelli giivenlik ¢aligmalar1 da olusmus ve bu

¢alismalar1 halen devam etmekte®* oldugu goriilmektedir.

Her seye ragmen, Kopenhag Okulu, giivenlik konusunda mantikli olabilecek yeni bir bakis
acis1 veya giivenligi yeniden tanimlama ¢abasinda olmustur. Ozellikle de, ¢ogu dgrenci ve
devlet adammin, 1980'li yillara kadar giivenlik ve giivenlik tehditlerinin uluslararasi bir
siyaseti anlayabilecegini ve analizlerin c¢ercevesini analiz etmede yeterli olmadigi
goriisiindeydi. Giivenligi analiz etmek ya da alternatif bir yontem bulmak icin Kopenhag
Okulu, 1980'lerde var olan anlayisa bir meydan okuma saglayan ¢alismalarimi baglatti. Baska
bir deyisle giivenlik konusunda agik bir perspektif sunmustur. Smith’in ifadesi ile “Kopenhag

Okulu ¢agdas giivenlik arastirmasinda en ilging gelismelerden biri”>>olmustur.

Kopenhag Okulu, ilk olarak, askeri, siyasi, ¢evresel, ekonomik ve sosyal konular1 kapsayan
birbirine bagli sektorler olusturarak analiz tehditleri bulunan giivenlik sektorleri kavrami
iizerine odaklanmustir. Ikinci olarak, bélgesel giivenlik kompleksi teorisini olusturmustur. Her
iki sektdr de Barry Buzan tarafindan ortaya konmustur. Ugiincii olarak giivenliklestirme ve
giivensizliklestirme teorisi ile gilivenlik anlayisinda sdylem formiilii gelistirilmistir. Bu
calisgma da Ole Weaver tarafindan ortaya konmustur. Weaver, tarihsel anlamda, giivenligi
aciklarken, devletlerin birbirlerini tehdit ettigini, bir digerinin egemenligine meydan
okudugunu, kendi isteklerini digerne empoze etmeye ¢alistigni, kendi bagimsizliklarni

savunduklarmi belirtmekte ve kimligin spesifik alanda sosyal etkilesimi bir takim 06zel

*Goziigiizelli,E.,(2017),a.g.e.5.171

*Goziigiizelli,E.,(2017),a.g.e.5.171

**Smith, Steve. 2005. “The Contested Concept of Security’. In Critical Security Studies and World Politics,ed. K.
Booth. Boulder: Lynne Rienner Publishers, pp. 27-62,5.37
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eylemler ve kodlar ile gergeklestirdigini belirtmektedir. Bu anlamda Wendt de uluslararsi
toplumun 6rnegin bir¢ok kodlar,kurallar ve anlayislar ile kuruldugunu ve bunun uluslararasi

iliskileri 0zneler aras1 sosyal nesnelerin bir etkilesim tiriinii tanimlamaktadir®®

Weaver, "Neyin gercekten bir giivenlik sorunu yarattigin” sormaktadir. Belli bir gelismeyi
bir giivenlik sorunu olarak adlandirirken, "devlet", son durusunda devlet ve seckinler
tarafindan daima tanimlanacak olan 6zel bir hak talebinde bulunabilir. Yoneten seckinlerin,
rakibine istedigi zaman istedigi kurallar1 degistirebilecegi bir oyun oynadigini
vurgulamaktadir. Gli¢ sahipleri her zaman, bir konunun giivenliklestirilmesi aracini
kullanarak kontrolii eline ge¢irmek i¢in kullanabilirler. Dil teorisinin yardimi ile giivenligi bir
konusma eylemi olarak gormektedirler. Bu kullanimda soziin kendisi harekettir. Bunu
sOyleyerek bir seyler yapilir. Glivenligi sOyleyerek, bir devlet temsilcisi belirli bir gelismeyi
belirli bir alana tasir ve bu nedenle onu engellemek i¢in gereken her tiirlii yontemi kullanmak
icin 6zel bir hak talep etmektedir’’. Boyle bir tehdit varolussal ve egemenlik icin bir zorluk
olarak tanimlanacagmdan, devlet yapabilecekleri veya yapabilecegi seylerle smirh
olmayacaktir. Bu kosullar altinda bir sorun, iktidar sahipleri tarafindan tanimlandigi
zamanlarda bir giivenlik sorunu haline gelecektir’®. Bu noktadan hareketle Kopenhag Okulu,
her anlayisin tehdit olabilecegini ya da tehdit olarak degerlendirilmesini ret etmistir. Ortaya
konan bes sektor de aralarinda birbirine baglanan mercekler olarak goriilerek, konunun belirli

bir boyutunun sektréler arasindaki etkilesim ve iliskiyi agikladigi ortaya konmaktadir.

Nitekim pek ¢ok diistiniir giivenliklestirme yaklasimini sosyal insaacilik kavramu igerisinde
gormektedir®®. Bu baglamda, yapisalct bir perspektiften bakildiginda, giivenlik, sosyal insa
olarak goriiliir; ancak, materyal anlam uygulandiginda kavram bir tehdit veya giivenlik sorunu

statiisii kazanir®.

Kopenhag bilim adamlarina gore, ihtiya¢ duyulan sey giivenliklestirmenin kiiltiirel siirecinin

anlagilmasi; hangi aktorlerin giivenlik tehditleri olarak konular1 olusturduklaridir. Bu

*®0le Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup and Pierre Lemaitre, Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe, London 1993, ss.50-51

"0le Weaver ve digerleri,1993,a..g.¢.5.54-46

*80le Weaver ve digerleri,1993,a.9.€.5.56

*Williams, M., C., (2003), Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics, International
Studies Quarterly (2003) 47, 511-531. S.512, Accessed on 2 June 2015,
http://www.ikf.pwsz.krosno.pl/gfx/pwszkrosno/pl/defaultaktualnosci/675/5/1/s08b_rm_williams.pdf, Ayrica
bakiniz Katzenstein, P., J., ed (1996) The Culture of National Security, New York: Colombia University
Press.Buzan, B, Weaver, O., and Wilde, J., 1997, Security: A New Framework for Analysis, London:
LyenneRienner, ss:1-239.

%K aracasulu, N., Uzgdren, E., (2007), Perceptions, pp.27-48, 5.29,Erisim Adresi: 3 Mayis 2015:
http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/KaracasuluUzgoren.pdf
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baglamda Wever, tehditlerin ve giivenligin nesnel konular olmadigini savunmaktadir;
"giivenlik, bir meseleyi c¢ercevelemek i¢in kullanilan belirli bir uygulamadir. Giivenlik
soylemi, bir konunun mutlak oncelikli olarak gosterilmesi ile karakterizedir. Bir sey mutlak

bir tehdit olarak sunulmaktadir.."®*

Aslinda mesele, bir seyin gilivenlik meselesi haline geldigi ve diinyaya anlamlarinin ne
oldugudur. Gergekligin yapist sosyal ve dilsel ve sosyal uygulamalarda olusturuldugu igin

sosyal kurallar tarafindan yaratilmis aktorlerin 6znel yorumudur.

Bununla birlikte, bazi yorumcular giivenliklestirmeyi devlet dis politikasindaki davranis
analizlerine (Smith 2005, Abrahamsen 2005), uluslararasi sug¢larin (Emmers 2003) ve
giivenlik tehditleri olarak HIV / AIDS'im (Elbe 2006) yapimina, kisaca ¢esitli boyutlara
uygulanmis oldugunu (Buzan 2006) ve hatta azinlik haklarma (Roe 2004) uygulanabilecegine
deginilen bir teori olarak gordiikleri dikkate alindiginda, en belirgin olarak, 6zellikle 2001'den
bu yana, gociin giivenliklestirlmesine iliskin kapsamli bir dizi analizler mevcut 62 oldugu
belirtilebilmektedir. Bu durum, diger yap: tiirlerini de goz Oniine almaya ve aktorler ile

giivenliklestirmenin konular arasindaki iligskiyi nasil gordiiklerini diistinmemize itmektedir.

“Kopenhag Okulu’na gore, giivenlige yonelik tehditler 6znelerin bilgisi disinda var olamazlar
ve giivenlik sorunlar1 ancak biz ‘bildigimiz’ ya da ‘istedigimiz’ takdirde ortaya cikabilirler.
Bu noktada Ozneler arasi iletisim son derece Onemlidir ve bu iletisim ancak ‘sdylem’
diizeyinde etkin olarak yapilandirilabilir. Zaten giivenliklestirme kuraminin en énemli unsuru
da soylem boyutudur. Ozneler arasi gegirgenligi yapilandiran sdylem ne kadar etkili
kullanilirsa, bir meselenin Oncelikle siyasetin giindemine gelmesi daha sonra da
giivenliklestirilmesi o kadar kolay olmaktadir. Cilinkii insanlar, bir sorunun var oldugunu ve
kritik bir 6nem tasidigini bilgileri ekseninde ortaya koyduklar1 sdylem ve tutum ile
gosterebilirler. Giivenliklestirme, objektif temeller lizerine degil subjektif ve Ozneler arasi
iletisime dayali olarak insa edilir. Nitekim gilivenlik kelimesinin toplum iizerinde yarattigi
otorite ve mesruiyet, miimkiin olmayacak seyleri dahi miimkiin kilmaktadir. Bunun disinda,
giivenliklestirmenin etkinlestirilebilmesi icin giivenliklestirici bir aktdr (devlet/hiikiimet),
giivenliginin tehlikeye diistiigi belirtilen bir referans nesnesi (ulusal ¢ikar) ve

giivenliklestirmeyi kabul edecek alimlayict bir kitle (halk/ulus) gerekli olan kistaslardir. Bu

®1Coskun, B., B., (2011), Anaylsing Desecuritization: The Case of the Isreli-Palestinian Peace Education and
Water Management, Cambridge Schoolars Puplishing, UK, s.8, Erigim adresi: 2 Mayis 2016
http://www.cambridgescholars.com/download/sample/57797

2McDonald, M., (2008), Securitisation and the Construction of Security, University of Warvick, European
Journal of International RelationsLink to published version: Accessed on 2 May 2015,pp.563-

587, http://dx.doi.org/10.1177/1354066108097553
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kistaslar arasindaki organik baglantiy1 ise giivenliklestirmeyi gerceklestiren aktoriin
kulland1g1 s6ylem saglar.Ole Waever’e gore giivenliklestirme, devlet seckinlerinin ve topluma
yon veren aktorlerin bilingli olarak yaptigi bir tercihtir. Yani giivenliklestirme kurami
seckinler tarafindan belli amaglara ulagabilmek, belli degerleri, ideolojileri mesru kilabilmek
ve uygulanmak istenen politikalar1 topluma kabul ettirebilmek igin kullanilir.
Gtivenliklestirmenin biitlinlestirici ve mesrulastirict dogast hiikiimetler, siyasal iktidarlar ve
topluma yon vermek isteyen elitlere kolaylik saglamaktadir. Medya, egitim, siyasal partiler,
sivil toplum kurulus- lari, ideolojiler, doktrinler ve din gibi iletisimsel yonii agir basan ve
kapsayic1 bir etkinlige sahip araglar/hususlar da topluma yon vermek isteyen aktorler

tarafindan birer giivenliklestirme araci olarak kullanilmaktadir”.%

Giivenliklestirmenin bir konusma edimi oldugu 6ngdriisii Weaver tarafindan 1995, Buzan
Weaver ve Wilde 1998, Buzan ve Weaver 2003, McSweeney 1996, Husymans 1998 yilinda
yazdig1 eserler ve diger diisiiniirler tarafindan da ortaya konmustur. Her ne kadar dil kurami
ilk olarak Kopenhag okulu tarafindan ortaya konmadigini da ifade etmek gerekmektedir.
Ancak 1995 yilinda Weaver’in yazmis oldugu Giivenliklestirme ve Giivensizliklestirme

makalesi bu teoriyi tartismaya agm1$t1r64.

2.1.Basarih bir Giivenliklestirme

Giivenliklestirme belli siyasi bir konunu bir aktor tarafindan nasil giivenlik konusu igine
dontstiiriildigii agiklanmaktadir. Giivenliklestirme, siyasallasmanm asirilastirilmasidir ki
giivenlik adma ekstra Onlemlerin kullanimi saglamaktadir. Giivenliklestirmenin basarilt
olmasi izleyici olarak kabul edilen kitlenin kabulii ile miimkiindiir®. Burada, Kimin veya
hangi aktoriin bir konuyu tehdit olarak hangi referans nokasi ile ni¢in, hangi sonuglar elde

etmek ve hangi kosullarda sunumu yaptig1 6nemlidir.

Bu nedenle, Giivenliklestirmenin basarili olabilmesi icin birtakim sartlar gereklidir. Ilk olarak

eylemin kurallarini belirleyen dil veya gramer kullanimi1 6nemlidir. Her konunun bir gilivenlik

83Goktiirk Titysiizoglu,2013,a.g.e.,55.125-126

#*Goziigiizelli,E.,2017,a.g.e.5.177

®Raab, M., (2011), Concepts of Comprehensive Security, Vienna, Oriental Institute of the Vienna University,
pp.1-8, 5.6, accessed on 4 September 2015
http://www.oiip.ac.at/fileadmin/Unterlagen/Dateien/Summaries/Concepts_of Comprehensive_Security.pdf
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meselesi olmasint dnlemek i¢in basarili bir giivenliklestirmede ilk olarak elit kesim bir
varolussal tehdit taniminda bulunmaktadir. Baska bir deyisle valigla yonelik tehdit olustugu
belirtilerek, acil eylem veya oOnlemlerin alinmasi ve birimler arasi iliskilerde kurallarin
gormezden gelinmesinde etkili olabilecek eylemlerle bunlara mesrutiyet kazandirilmasi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Giivenligin kapsami s6z konusu kriterler gergeklesirken sdylem
aracililigiyla sunulan tehdite anlam yiikleme ile gerceklesmektedir. Soylem giivenligin
kapmsaini belirtmektedir. Belirgin unsurlarin varligma isaret etmektedir. Mevcut konulardan
siyaset iistii bir konuma tasmnma ¢abasidir. Ustiin dncelik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Buzan,
Weaver ve Wilde buna “panik siyaseti” de demektedirler®®. Weaver’e gore ise giivenlik
“gercek olan bir seye isaret eden bir kavram degldir, gercek olan soz edimidir”® derken
giivenliklestirmenin ana kuraminda yer alan giivenligin bir s6z edimi oldugu vurgusunu

yapmaktadir.

Esasinda giivenliklestirmede elit grup, hiikiimetin veya devletin giindeminde olmayan bir
konuyu devlet giindemin alip bunu kamuoyu giindemine tasiyarak yani siyasallasmis durumda
olan durumu giivenliklestirme igerisine sokulmasmi saglayarak konuyu normal siyasetin
iistline tasima ¢abasina girmekte ve varolugsal tehdit algis1 seklinde sunmaktadir. Bu yolla
konu ile ilgili siyasi prosediir disindaki bazi faaliyetlerini hakli gésterme ve sunulan konuyu
tehdit gosterme yoluna gidilmektedir. Nitekim basarili bir giivenliklestirmede “konu normal
poltika iginde hakli goOsterilmeyecek eylemleri mesrulastrma ¢abasini igeren Dbir

5968

stire¢” " olarak goriilmektedir.

Netice itibariyla, elitler tarafindan sunulan giivenlik konular1 tek baslarina bir giivenlik
konusu olmamaktadirlar. Bunlarin insaasma s6z edimi yoluyla bilingli bir sekilde giivenlik
konusu yapilandirilmasi olusturulmakta ve bunun belirlenen hedef kitle tarafindan kabulii ile
basarili giivenliklestirme olabilmektedir. Ornegin Yunanistan’m sdzde Pontus Soykirim
yasast kamuoyu tarafindan ve Meclis yonetimince kabul goérmesi ve bunun daha sonraki
stirecte uluslarras1 alanda giindemde tutulmaya calisilmasi bu basarmin bir pargasi olarak

degerlendirilebilir.

®6Byzan,Weaver ve Wilde,a.g.e.34

"\Weaver, 0., (1995), Securitization and Desecuritization, Lipschutz, R., D., (ed), On Security, Colombia
University Press, USA.,p.46-86.5.55

®®Thomas Diez,”Opening ,Closing: 9/11 and the Debate about Migration and Security in Germany” paper
presented at the annual meeting of the international studies Association,Town @ Country resort and convention
center,San diago,California,USA,22.03.2006, http://www.allacademic.com/meta/p98135 intex.html ,Ayrica
bknz:Buzan,Weaver ve Wilde,a.g.e.s.23
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Bu noktada, giivenliklestirici aktorlerin giivenliklestirme basarisinda 6nemli rol oynadigini
ifade etmek gerekmektedir. Giivenliklestirmede Devlet esasen en Onemli varolussal tehdit
algis1 igerisne oturtulan bir unur olarak goriilse bile tek gilivenlik aktorii degildir.
Giivenliklestirme eyleminde medya, politikacilar, hiikiimetler, sivil toplum Orgiitleri gibi

unsurlar 6nemli yer tutmaktadir.

Niyayetinde giivenlik elitleri, tehditler/Diismanlar(varolussal tehditleri sunar),bunlarin ulusal

cikarlar ve i¢ politikaya etkileri sunularak dis politikanin olusturulmasi ger¢eklesmektedir.

O halde, ozetle, Giivenliklestirme eyleminin {i¢ temel bileseni sunlardr; gilivenliklestirici
aktor(eylem  gerceklestiren  varlik),referans nesnesi(tehdit edilen ve korunmasi
gereken),izleyici(giivenliklestirme siirecinde sunulani giivenlik tehditi olarak kabul edecek
kitle). Bu baglamda Buzan, Weaver ve Wilde’nin ifade ettigi lizere giivenliklestirme sektorii 5
ana sektore dayanmaktadir; Askeri, Siyasi, Ekonomik, Toplumsal, Cevre. Bu durum ayrica
analiz diizeylerini de etkilemektedir. Buzan, Weaver ve Wilde bes analiz diizeyini de
belirtmektedir: uluslararasi sistem, uluslararasi alt sistem, birim, alt birim ve birey. Bunlar
analitik aragtirlar. Nitekim birimler arasi etkilesim de sektorler igerisinde mevcuttur; askeri
sektor giic iliskileri ile, siyasi sektor otorite iliskileri, ekonomik sektor ekonomik iliskiler
cevre sektorii insan ve doga ve toplumsal iliskiler sosyal gruplar arasindaki iligkilerdir®.
Buzan sektorlerin lensler oldugunu ve konulari anlamamizi sagladigini belirtmektedir. Buzan
bireyler, devletler ve uluslararasi sistemin her birnin sektorleri anlamada onemli rol
oynadigin1 belirtmektedir. Buzan’in gilivenliklestirmede belirttigi bes sektoriin  tanimi

asagidaki sekildedir;

Askeri giivenlik, Devletlerin savunma ve saldir1 kapasiteleri arasinda iki diizeyli rolii oldugunu
ve bir digerinin niyetlerini anlamlastirdigini, kuvvete aylair baski iligkilerini anlalastirdigin,
devlet i¢i ayrilik¢t ve terdrist hareketler ile geleneksel anlamda dis tehditler, sdylemde tehdit
olarak yer almaktadwr. Siyasi giivenlikte, devletlerin okurumsal istikrari, onlarin hiikiimet
sistemleri, ve onlarin hiikiimet ve otoritelerine mesrutiyeti saglayan ideolojileri tizerine
olusturulmustur. Siyasi yetki ,yOnetim statiisii ve taninmaya dair iligkiler ile bu sektorde
ideolojik tehditler ve diplomatik taninma gibi konular tehdit olarak belirtilmektedir. Ekonomik
giivenlik devletin kaynaklara erisimi, finans ve pazarlara rahatlikla erigsebilmesini
kapsamaktadir. Bu sektdrde ticaret,mali,finans konular1 6nde olup,bu kaynaklara erisimin

engellenmesi ile olusabilecek tehditler sunulmaktadir. Toplumsal giivenlik dil, kiiltiir, din,

80’ Neill, O., E., C., (2006) The European Union and Migration: Security versus Identity? Defence Studies, Vol.
6, No.3, pp:322-250
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ulusal kimlik ile geleneklerin geleneksel yapilarinin gelisiminde 6nemli unsurlar goriiliir.
Toplum kendisine yonelik tehditlerde biz bilincini olusturur ve buna gelebilecek tehditlere
kars1 tepki verir. Bu sektorde gbg¢, gdgmenlerin biitiinlesmesi, dil ve kiiltiir degisimi gibi
konular soylemde giivenlik unsuru olarak insa edilmektedir. Cevre giivenligi ise, dogal afetler
veya insanlardan kaynaklanan ¢evresel sorunlarin teskil ettigi tehditler, kisaca insan girigimi

. . 7
neticesinde olusan durumlar’®.

Kopenhag Okulu’nun tiim bu sektorler ile diinyadaki geligmeleri yorumlamamaizda ortaya
koydugu katki1 6nemlidir. Lakin burada sektorlere dahil edilmesi gereken bir olgunun hukuk
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira devletler edimlerini gergeklestirirken ¢ogu zaman i¢
hukuklarina dayanarak veya uluslararasi hukukta ongoriilen kurallara atifta bulunarak hareket
ettikleri goriilmektedir. Bir konunun varolussal tehdit algisi igerisinde goriilmesi hukuk
yardimi ile sunulan referans objesinin varligi géz ardi edilemez. Hukuk, Devletlerin ve
bireylerin yetki alanlar1 veya smirliliklarmi gosteren en onemli unsurdur. Hukuk diinyada
yasayan veya yasamayan canlilarin korunmasini saglanmasinda en 6nemli aragtir. Hukuk
giivenligi kavrami Kopenhag Okulu tarafindan ortaya konulmamasi bizlerin bireysel
diizeyden uluslararasi sisteme kadar var olan bir konuda hukukun nasil bir giivenlik sektorii
olarak gormemiz gerektigini engelleyebilmektedir. Uluslararast hukuk genel olarak
devletlerarasi iligkileri ve orgiitlerin iliskilerini diizenleyen genel normlar icermektedir. O
halde giivenlik tanimini hukuk olmadan diisiinmek miimkiinmiidiir? Eger giivenliklestirme bir
s0z edimi ise, neden hukuk giivenligin kapsaminda bireyler,azinlik gruplar1 veya ulusasiri
sirketler veya devletler veya uluslararasi aktorler tarafindan giivenliklestirmede rol oynadigini

dikkate almmamustir?

Ozellikle de, hayatta kalma hem devletler hem de bireyler ve toplumlar ,6zel kuruluslar i¢in
onemli oldugu dikkate alindiginda yasayan yasamayan her varligm diinya diizeninde koruma
altinda olmasmin yolu hukuk degimlidir? Bilindigi ilizere, Hukuk diinyada yasayan veya
yasamayan her canlnin varolusunun saglanmasinda ve korunmasmda onemlidir. Giivenlik
hayatta kalma ile ilgli ise veya tehditlerden armma olarak genel olarak kabul gériiyorsa,
bunun korunmasinin ilk olarak hukuk yolu ile olustugunu ifade etmek gerekmektedir. Elitler
dahi bir konuyu giindeme getirip o konu ile ilgili olagan iistii adim atmalar1 gerektigi hallerde
bunu igte hukuksal diizenlemelerine dayandirarak gerceklestirirler. Diinya {lizerinde her ne

kadar bir denetim mekanizmas1 bulunmasa da devletler kendi egemenlik ve ulusal ¢ikarlarini

"Byzan, B.,(1991) New Patterns of Global Security in the Twenty-First Century, International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944-), Vol. 67, No. 3(Jul., 1991), pp. 431-451
http://www.jstor.org/stable/2621945
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korumada basta kendi i¢ mevzuatlarma ve bu mevzuatlarda tanimlanan yetki alanlar1
cergevesinde hareket etmektedirler. Elitler de kendi tanimlanan haklarini s6z edim yolu ile
digerleri tarafindan tehdit altinda seklinde sunabilirler, buna yonelik acil dnlem almmasmni
saglayabilmektedirler. Bu konuda belirlenen tehdit algis1 karsisinda korumalari gereken
unsura yonelik kendilerine ek 6denek de ¢ikarabilmektedirler. Bir tek devletlerin UAD 6niine
gittigi  diisiiniiliirse  ,bireyler de i¢ hukuk yolunu astiktan sonra AIHM’ne
bagvurabilmektedirler. Baska bir deyisle, Devletler gibi bireyler yada azinlik gruplar1 kendi
haklarinin digerleri tarafindan tehdit altinda oldugunu duyurmak ve bunu giivenlk meselesi
yapmak icin eyleme gecebilrler. I¢ hukukta alman bir karar dogrultusunda devlet kendi dis
politikasinda ylriitttigi eylemleri halkin g6ziinde 6nemli bir mesele haline getirerek bunu
smirlar1 agan etkiye doniistirme ve hedef sectigi konu ile ilgili destek alarak diisman
gosterdigi lilke tizerinde etkin siysi giic elde etmeye ¢aligabilir. Bu baglamda Yunanistan’in
19 Agusots 1994 yilinda kendi parlamentosunda almis oldugu sdzde “Pontus Soykirim” giinii

konusu irdelenecektir .

3. Yunanistan’in Giivenliklestirilen Megali ldea ve sézde Pontus Soykirim Meselesi
3.1. Megali idea’nin Temelleri

18. yiizyildan sonra Osmanli devleti, “Batililagmaya” baslamustir.”? Once Kudiis’iin
Tiirklerin eline gegmesi, ardindan da Malazgirt savasindan sonra Istanbul’un Tiirklerine eline
gegmesi ile Rumlar ve Hiristiyan diinyas1 biiyiik bir hayal kiriklig1 i¢ine girmistirler. 29 Mayis
1453’te Fatih Sultan Mehmet’in “Konstantinoples” yani Istanbul’u almasi ile Ortacag
kapanmis ve Yenicag baslamistir. Istanbul’un ele gegirilmesi Yunanllarm Megali idea(Biiyiik
Fikir) denilen savlarmin bu yiizyildan sonra tezahiir gdstermesine vesile olmustur. Ozellikle
de, Istanbul’un Sali giinii Tiirkler tarafindan fetih edilmis olmas1 miinasebetiyle Yunanl ve

Rumlar ile diger bazi Hiristiyanlar tarafindan Sah giiniinii ugursuz giin sayilmaktadir ™

Iptida, Osmanli hakimiyetinde yasayan Hiristiyanlar ve Rumlar daha sonralar1 Megali

Idea (Biiyiik Fikir) tezini gii¢lendirecek sdylemlere baslayarak iilke genelinde “Yine yillar

"Hukuk giivenligi ve tehdit algilamalari konusunda Kopenhag Okuluna getirilen katki igin bakimz;
Goziigiizelli,E.,2017,a.g.¢.,85.202-214

2 Metin Kunt, “Siyasal Tarih”, Tirkiye Tarihi 3; Osmanli Devleti 1600-1908, Cem yayimlari, 5. basim 1997, s.
64

Vamik Volkan, Norman lItzkowitz, Tiirkler ve Yunanlilar Catisan Komsular, s. 54,Baglam Yayinlari, Mart
2002
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gececek, zaman gegecek o bizim olacak” seklinde sarkilar ile dlkilerini ayakta tutmaya

calismislardir™.

Peki “Megali Idea” yani “Biiyiik Fikir” nedir?

Bir Yunanl siyasi diistiniir ve devrimci olan Rhigas Pheraios 6nce Yunanlilar1 biitiin
“Bosna’dan Arabistan’a” bir mesale gibi tutusturmaya cagirdigi meshur savas sarkisi
Thourios’u yazmustir. Pheraios yazdigi bu sarki ile yiiregindeki iilkiisiinii dillendirmeyi
hedeflemistir.”” Pheraios’un bu sarkis1 siiphesiz ki Osmanliya kars1 isyan bayragi agilmasima
bir ornek teskil etmektedir. 1791-1796 yillar1 arasinda Biikres’te Yunan yaylimciligini
gosteren Biiyiik iilkii yani Megali Idea haritasmi ¢izmistir. Harita 1796’da Viyana’da

yaylmlanmlstlr.76

Biiyiik fikir anlaminda olan Megali Idea biiyiik Yunanistan yaratmak hedefindedir. 10
maddesi olan Megali Idea’nin Yunan istiklali basta hedef olmak iizere, 1453 te Fatih Sultan
Mehmet tarafindan fethedilen Istanbul’un yeninden ele gecirilmesi, Ege adalarmm
Yunanistan’a ilhaki, 12 adanin Yunanistan’a ilhaki, Girit, Bat1 Anadolu, Rodos, Kibris,
Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a ilhakinihatta Karadeniz’de bir Pontus Devleti
kurulmasmi hedeflemektedir. Bu iilkii esasen Biiyiik Iskender’in uzandig1 Iskenderiye’ye

kadar olan topraklar isgal edilerek bir Helen Imparatorlugu kurulmasi gaye edinilmistir.

Megali Idea fikri 1796°da Viyana’da yayimlanmasmdan sonra 1814 yilinda yani
Megali idea haritasmin ¢izilmesinden 21 yil sonra Carlik Rusya’smin destegi ile (Rusya’nin)
Odessa sehrinde Filiki Eterya (Dostlar Cemiyeti) kurulmasi ile faaliyete gegirilmistir. Filiki
Eterya dort yil sonra yani 1818 yilinda merkezini Istanbul’a naklederek oradaki Papazlarin
bulundugu Patrikhaneden ydnetilmistir. Orgiit Mora’daki isyan hazrrhiklarina baglamis ve
hatta Kibris Ortodoks kilisesi ile de yakinen ilgilenerek Mora’da ¢ikarilacak olan isyana
yardim istemistir. Karadeniz’de ise daha sonralar1 bu g¢abalarin aglar1 olan rum cemiyetleri

ornegin Pontus cemiyeti, Mavri Mira gibi orgiitler kurulmustur.

Nitekim 19 Haziran 1821°de Filiki Eterya’nin oncii liderlerinden Konstantin Kanaris

Kibris’a giderek isyanla ilgili propagandalar yapmis, bildiriler dagitmis ve Yunanistan’daki

"Volkan, ltzkowitz, Tiirkler ve Yunanlilar Catisan Komsular, s. 56
"Obberling, Belapaise Giden Yol, .8
®prof Ata Atun, Ozgiirliik ve Baris 27 Yasinda, Samtay Vakfi Yaymlari, Gazimagusa-KKTC, 2001 Temmuz, s.2
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isyancilar i¢in para, silah, yiyecek yardimi toplamistir. Akabinde, 132 Rum’la birlikte Mora
isyanina katilmistir. Bu durumdan bir Rum’un ihbar1”’ ile haberdar olan Vali Kiigiik Mehmet
Kibris’ta kiliselere baskin diizenlemis ve Filiki Eterya’ya ait birgok silah ele gecirerek,
papazlar ise idam ettirmistir. 1829 yilinda Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi ile
sonuclanan isyan sonrasinda adadaki bircok Rum i¢in ENOSIS miicadelesi bas gdstermeye

baslayacaktir.

1841 ve daha sonra da 1858 baslarinda Girit adasindaki Yunanlilar Tiirk hiikiimetine
isyan etmislerdir. Uciincii isyan 1866°da olmustur. Tiim bu gelismeler yasanirken Megali
Idea’nin en siddetli savunucularindan olan (eski Basbakan) John Kolettis Ocak 1844’te

yaptigi konusmada Yunanlilarm esas iilkiisiinii apagik dile getirmistir. Kolettis;

“Yunanistan Krallig1 Yunanistan demek degildir. O Yunanistan’m en kii¢lik en fakir
bir pargasidir. Bir Yunanl yalniz bu krallikta yasayan degil, ama Yanya veya Selanik veya
Serez veya Edirne veya Konstantinopulos veya Trabzon veya Girit veya Sakiz veya tarihsel
olarak Yunan olan herhangi bir yerde yasayan yada Yunan wrkindan olandir... Bagimsizlik
kahramanlar1 yalnizca bu kralligin evlatlar1 degildirler; onlar Haimos’tan Tainaron’a,
Trabzon'dan Klikya'ya biitiin Yunan diinyasinin eyaletlerinin evlatlaridir... Helenizmlin iki
bliylik merkezi vardir: Atina ve Konstantinopolis. Atina ancak kralligin baskentidir.
Konstantinopolis esas baskent, hayallerimizdeki kent, biitiin Helenlerin nese ve umut

5578

kaynagidir”'". Apacik bir sekilde Helenizm miicadelesi vurgulanmaktadir.

1863 yilinda Yunan Krali I. George’a halki tarafindan Yunanlilarin Krali degil
Helenlerin Krali unvani verilmis’> ve bu gelenek halen yiirtitimektedir. 187778 Tiirk-Rus
harbi yasanmas1 sonrasinda Kibris’in kaderi degismeye baslamistir ve Kibris Ingiliz’lere

kiralanmustir.

Osmanl Imparatorlugu diger tarafan kendi iginde barmdirdigi ve birgok haklar verdigi
gayri miislimler, 6zellikle de Ortodoks Rumlar, Sirplar tarafindan ¢ikarilacak isyanlar ile
miicadele etmek zorunda kalmistir. 1894 yilina gelindiginde Kasim aymda 14 gen¢ Yunanlh

subay Atina’da “Etniki Eterya (Milli Cemiyet) adli diger gizli orgiitlerini kurmusturlar.®

" Ayanni kdyiinden Dimitri adindaki Rumun valiye yaptigi ihbardan sonra baskin diizenlenmistir. Baz1 papazlar
siirgiine gonderilmislerdir. Siirgiine gonderilen papazlar 6 Aralik 1821°de ilk Enosis bildirilerini yayimlarlar.
Anilan bildirilerde Hristiyan diinyasina ¢agrida bulunarak Kibris’m kurtulmasi ve Yunanistan’a baglanmasi
cagrisinda bulunurlar. Atun, Ozgiirliik ve Baris 27 Yasinda, s. 4,

"®Belapaise Giden Yol,s 9

" Belapaise Giden Yol, s 10

8 http://www.guvkk.net/Dergiler/Dergi67/Sayfa_24.htm
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Etniki Eterya ilk zamanlarda gizli bir cemiyettir. Temel sloganlar1 ise “Her seye kadir

Tanr’nin ve Biiyiik Yunanistan’in adma.....” Megali idea gergeklestirmektirBl.

Etniki Eterya teskilati da 1897 Osmanli-Yunan savasmin Girit konusunda
yasanmasina vesile olmustur. Esas hedef Megali idea i¢in yola ¢ikan Yunanlilar gerek Filiki

Eterya gerekse Etniki Eterya ile buna ulasmay1 tasarlanmustir.

Biitin Rum cemiyetleri Anadolu’da Yunan Megali Idea’sin1 gerceklestirmeye
calismistir. Etniki Eterya’dan Mavri Mira’ya kadar gizli ve agik pek c¢ok cemiyet

. . . 2
Yunanistan’in kurulmasma ve genislemesine yardimci olmustur8 .

Tiirkiye topraklarinda Yunanistan’in tiim yayilimci hedefleri Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin 19 Mayis 1919’ta Samsun’a ¢ikarak baslatmis oldugu Kurtulus savasi neticesinde

Lozan Antlagmasi ile son bulmustur.
3.2. Giivenliklestirilen sozde Pontus Soykirimi Faaliyetleri

Bilindigi iizere, Yunanistan’in Megali Idea iilkiisiinde yer alan Karadeniz bdlgesinin
“Yunanlastirilmasi” baska bir ifadeyle s6zde Pontus kimligi ve kiiltiiriiniin insas1 hedeftir. Bu
amagcla, “hem bolge insanin1 hem de diinya kamuoyunu etkilemek i¢in 678 kitap basilmais, 1
radyo istasyonu ve sayisiz internet sitesi kurulmustur. Bunlarin yaninda, Yunanistan, 14 dergi
¢ikararak Sinop ve Giircistan arasinda kalan bolgenin “Pontus” topraklari oldugu iddia eden
yayimlar yapmis ve bunun i¢in de 1990-2002 yillar1 arasinda ve sonrasinda bir¢ok Tiirk
Ogrenciye 1s ve egitim vermek maksadi ile Yunansitan’a gotiirerek ‘“Pontusluluk”
propagandasi eyleminde bulunulmustur”™®. 19 Mayis 1994 yilinda da Yunan Meclisi sozde
“Pontus soykirimini” diinyaya ilan etmistir. 2005 yilinda ise, Yunanllar Selanik’te “Pontus
sovkirim amti” dikme yolun gitmislerdir. Devlet ve Yunan hiikiimetleri s6zde Pontus
“soykirim” yasasi ile giivenliklestirici aktor olarak 1994 yilinda daha 6nceden yer alan ancak
siyasal olarak var olan “Pontus¢uluk” meselesini giindemine tagimistir. Medya her anlamda
bu giivenliklestirme siirecinde onemli rol oynamistir. S6zde Pontus kimliginde bulunanlarin
magduriyet temasi uluslararasi alanda islenmeye c¢aligilmaktadir. Devlet biirokrasisi yasa
geregi giivenliklestirme aktdrii olarak rol oynamakla beraber, olaganiistii 6nlemler alinmasi

gereken durumlarda giivenliklestirme s6yleminin insaasina katki saglamaktadirlar

8 M. Murat Hatipoglu, Yunanistan'da ki Gelismeler Isiginda Tiirk-Yunan Iligkilerinin 101 Yili, Tirk Kiiltiiriinii
Arastirma Ensitiitiisii Yayinlari, Ankara 1988s.38,

8 Mesut Capa,1993, a.g.e.s.25

8 30 Kasim 2002, Tiirkiye gazetesi
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Pontus veya Pont Euxim, eski Yunanlilarin Karadeniz’e verdikleri bir isimdir. Pontus ad1
genellikle Dogu Karadeniz sahilleri i¢in kullanilmakla beraber, tarif ettigi alan zaman zaman
degisiklik géstermistirSA. Bu durum da Karadeniz’in “Pontus” adi ile anilmas1 ¢abalar1 sadece
Yunanlilarin iilkiilerinden 6tiirii bugiin de glindemde tutulmaya ¢alisilmaktadir. Hakikaen de
Pontus meselesi 19. Yiizyildan 21. Yiizyila aktarilmak istenen bir meseledir. Lozan anlagmasi
ile Pontus Devleti kurma hayalleri son bulan Yunanistan maalesef giiniimiizde halen bu
konular1 siyasallastirilmis bir konudan giivenliklestirilmis bir konuma sokma c¢abasi
icerisindedir. Bagka bir ifadeyle, sozde Pontusculuk ismini sik sik giindeme getirerek
Karadeniz bolgesinde yasayan insanlara yonelik bir yapay kimlik insa etme ve uluslararsi
kamuoyunda s6zde “Pontus soykirimi” savi ile taraftar bulma g¢abasi igerisindedir. Nitekim,
1985 yilindan itibaren yeniden fiili olarak diriltilen “Pontus¢uluk” mevzusu, Yunan elitleri

tarafindan 1994 yilindan itibaren proaktif bir siyasi argiiman olarak diriltilmeye ¢aligilmistir.

Baska bir ifadeyle, Yunanistan’da sozde “Pontusculuk™ iddialar1 1985 yilindan itibaren
giderek artmustir. Ozellikle PASOK yonetim kurulu iiyesi ve “Halklarin Haklar1 ve Kurtulusu
I¢in Yunan Birligi” adli kurulusun ileri gelenlerinden Mihalis Haralambidis bu meselenin
canlanmasinda 6nemli rol oynamustr®. ilaveten, devam eden siirecte sozde “Pontus
soykirim1” iddialar1 Yunanistan’da ilk kez 1992 senesinde donemin ana muhalefet PASOK
Partisi lideri Andreas Papandreu tarafindan giindeme getirilmis ve “19 Mayis Pontus
soykirimi giinii olmalhidir” ¢ikisi ile gliindeme tasinmistir. Papandreu, Basbakan olunca Subat
1994’te Yunan Millet Meclisi 19 Mayis giiniinii; “Pontus Yunanlilarinin soykirimini anma
giinli” olarak taniyan yasayi kabul etmistir. Yasay1 Yunanistan Cumhurbaskani imzalayarak
yiirtirlige koymustur. 8 Mart 1994 tarihinde ise Yunan Hiikiimeti (Resmi) Gazetesinde
yayimlanarak resmen yirirlige girmistir®®. Nitekim 1994 yasasi ile Pontusculuk tezi kamusal
sorun haline getirilmistir. Siyasal alanin giindemi disindan bu yasa ile giindeme tasinmis ve
oradan da giivenlik alanmna sokulmustur. i¢ Hukuk bu siirecte bir ara¢ olarak kullanilmstur.
Yunan Yurttaglarmm(Yunan ya da azinlik olsun) bu yasaya aykiri davranmasi, diisiinmesi
engellenmistir. Bu bilgiler 15181nda, 1985’lere kadar konu siyasal alanin disinda iken devlet bu

sorunla aktif bir sekilde ilgili degilken, kamusal alanda ve tartismalarda da konu ¢ok One

8y usuf Sarmay,Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikasi, TC Basbakanlik,Atatiirk Dil, Kiiltiir,ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Erisim Adresi:http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-31/pontus-meselesi-ve-yunanistanin-
politikasi

Sy usuf Sarmay,Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikasi, TC Basbakanlik, Atatiirk Dil, Kiiltiir,ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Erigim Adresi: http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-31/pontus-meselesi-ve-yunanistanin-
politikasi

®Turgay Cin,Yunanistan’m “Pontus Soykirim” Iddialar1 ve Tiirkiye, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 8, Say1: 2, 2006, s.27-89, s5.55-56
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cikarilmig durumda degildir. Konunun bir kamu politikas1 haline doniistiiriilmesi Yunan
hiikiimeti (PASOK) un meseleyi toplumsal kesimleri ilgilendiren boyuta i¢ hukuk araciligi ile
tagima yoluna gitmistir. Bu adimla, bundan sonraki siirecte Yunanistan Pontusguluk {izerine
yirtitecegi fiilleri mesru kulmak ve varolussal tehditmis gibi sunma yoluna gitmesinin oni
acilmistir. Bu konu Booth’un deyimi ile “bir sorun devletin gilivenlik gilindemine

Cegqee . . - - 7
yerlestirildigi an o soruna dncelik verme zorunlulugu dogar’®

. Esasen siyasallagsma bir
sorunu belirgin hale getirme olarak yada goriinir kilmak iken, giivenliklestirme ulusal
giivenlik baglaminda ele alinan bir konunun bagka bir deyisle iktidar1 elinde bulunduranlarin
“tehdit” tanmmmlamasinda i¢ politik amaglar veya dis politika hedefler dogrultusunda
demokratik alani daraltma, kontrol veya kisitlamalar yoluna basvurmayi saglayan bir
durumdur. Yunanistan dzellikle de kendi iginde yasayan Bat1 Trakya, Rodos, Istankdy gibi
alanlarda yasayan Tiirk Miisliiman azinligin durumuna bakildiginda, egitim haklarmin daha
onceden var olan mutabakatlarin karsisinda, gerek Tiirk isminin kullanilmasma miisaade
etmemesi, gerekse, basmiiftiilik makammi birakmasi veya vakif mallarin1 himayesinde
kontrol etmesi yada kiiltiir miras1 sayilan ibadet yerlerinin kullanimmi engellemesi gibi pek
cok demokrasi dis1 eylemlerini kendi i¢ hukuk ve yasalar yolu ile engellemeye devam etmesi
bu anti demokratik durusun baska bir 6rnegidir. S6zde Pontus meselesine atfen, Yunanlilarin
Helenizm ruhu cergevesinde giittiikleri bu siyasette Tiirkiye’yi ¢esitli muhtelif konularda
(Kibris, Ege gibi) tehdit edici unsur olarak gostermesi ve bunlarin diginda Tiirkiye topraklari
iizerinde Karadeniz’de Pontusculuk kimligi ve kiiltiirii insa etme ¢abalarinda bulunmasi
tamamiyla kendi ulusal giivenlik anlayisinda yer alan Helenizm argiimanina dayanmaktadir.

Yunanlilarin bu durusu yine ayni hedef dogrultusunda hareket eden Giiney Kibris Rum

Yonetiminde yasayan Rumlar1 da heyecanlandirmistir.

Nitekim Kibris Rum Yonetimi Temsilciler Meclisi de ayn1 yonde bir karar almistir. Yunan
basminda ¢ikan haberlere gore, 19 Mayis giliniiniin milli bir bayram olarak anilmasi ve biitiin
egitim kurumlarinda konuyla ilgili konusmalar yapilmasi ve Kiliselerde ayinler diizenlenmesi
ongoriilmektedir®™. Buradan da anlasilacagi iizere Yunanistan tarafindan “sorun” olarak
adledilen Pontusguluk meselesi Kibris Rumlar1 tarafindan da kabul gérmiis ve ayni diizeyde
giivenlik meselesi kabul edilmistir. Bu konunun halen her iki iilke kanadinda siyaset

giindeminde yer almasini saglayan i¢ hukuk yolu ile yasalastirilan mesele haline getirilmesi,

8 Booth,Ken,(1997),”Security and Self; Reflections of Fallen Realist”,Keith Krause ve Michael C. Williams
(der),Critical Security Studies; Concepts and Cases,Minneapolis: University of Minnesota Press,ss.83-120, s.111
¥ Yusuf Sarnay,a.g.e.
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konunun devamla siyasi giindemin icerisinde kabul gorecegi ve buna aykri veya depolitize

edilmis bir durumun olusumunu engelleyecegi degerlendirilmektedir.

Bagka bir ifadeyle, basta Yunanistan ve GKRY, soézde Pontusguluk meselesini kendi
uluslarinin degerleri ile 6zdeslestirerek konuyu varolussal tehdit algis1 igerisine sokarak,
Helenizm iilkiisiine riayet ettiklerini gostermektedirler. Tiirkiye’ye karsi yiiklenilen sozde
“Pontus Soykirim” savi ile esasen ger¢ek olmayan bir konu s6z edim yolu ile hukuksal boyuta
tagsinarak baska bir ifadeyle i¢ mevzuat diizenlemeleri ile kendi meclislerinde bu durumu
mesrulastirma yoluna giderek egitim sistemlerinde konunun diri tutulmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Ayrica siyasi temelde Tiirkiye’ye karsi olusturulan dis politika ¢iktilarindan

biri haline getirilmistir.

Ozellikle de, Selanik’te 2006 yilinda gerceklesen torende, Yunanistan Disisleri Bakan1 Dora
Bakoyannis sunlar1 vurgulamistir: “Yunanistan, Pontuslularin trajik soykirimimin uluslararasi
toplum tarafindan taninmasi geregini kabul etmektedir...Yunanistan Pontus Soykirimi’nin
uluslararasi ¢apta taninmasi icin 1srarla her tiirlii cabay1 gosterecektir'™ (Yeni Safak, 15 May1s
2006: Turkish Daily News, 16 Mayis 2006) . Ana muhalefet lideri ve PASOK genel baskani,
eski Yunan disisleri bakani1 Yorgos Papandreu da mesajinda “uluslararasi toplumun ‘Pontus
Soykirimi’n1’ tanimasi gerektigini” belirtmekten geri durmayacaktir. (Radikal, 16 Mayis
2006)89 . 1994 yilindan sonra Selanik’de s6zde “Pontus Soykirim” anit1 agan Yunanistan’in
Ozellikle Selanik’i secerek bu adimi atmasi ve ilgili anitin Atatiirk’iin yasam evne yakin bir
yerde olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Zira Yunanlilar Atatiirk’in verdigi kurtulus
miicadelesi sonrasinda Karadeniz’de Tiirk direnisi karsisinda Rum ceteciler bozguna
ugratilmis ve nihayetinde Lozan Antlagsmasi ile s6zde Pontus Devleti kurma hedefi hayal
kirikligina ugratilmistir. Yunanistan, ulusararasi hukukun 6n gordiigii devletlerin i¢ islerine
karismama, toprak biitiinliigline saygi ilkesine tamamiyla aykiri bir tutumla bolgede
gergeklestirdigi misyonerlik faaliyetleri ile ihlal etme yoluna gitmektedir. Esasen, Yunanistan
bu tutumu, hem kendi kamuoyu Kitlesinde konuyu giindemde tutmasini saglamakta ve hem de
sozde “Pontus soykirim”m miisebbibi olarak Tiirk halkin1 ve Mustafa Kemal’i hedef alan
yayimlar yapilmasini saglayarak yerli ve uluslarararasi kamuoyunda ilgili savlarinin diri
tutmaya caligmaktadir. Karadeniz’deki Tirk halkin kimlik bunalimi yasamasini saglamak
adina otekilestirme stratejisi izleyerek yerli halk {izerinde biz(Pontus)-onlar(Tiirkler) algisi

olusturulmasi ¢calismalarini yiiritmektedir.

8 Hatipoglu, M. Murat, Gergek Ve Sanal Ortamlarda “Pontus Meselesi”; Uluslararasi iliskilerde Asilsiz iddialara
Ve Bilgi Kirliligine Somut Bir Ornek,2015, ss.831-848, 5.840,Erisim Adresi: http://www.ayk.gov.tr
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Pontus meselesi esasen Rumlarin ve Yunanilarin, Megali ldea ekseninde, Inebolu’dan
Batum’a kadar uzanan Karadeniz kiyilarin1 kapsayan bir alanda Trabzon merkezli olmak

iizere sdzde bir Pontus Devleti kurma istencidir®.

Yunanlilarin Megali Idea ekseni etrafinda Tiirkiye’nin Karadeniz’de yasayan toplam 350 bin
sozde Pontusluya siirgiin ve katliam yaptigi ileri siiriilmektedir. Bu iddianin ilki Birinci Diinya
Savagi esnasmnda (1916-1918) gerceklestirildigi, ikincisini nde Tiirk Kurtulus Savasi
doneminde Mustafa Kemal onciiliigiinde gergeklestirildigini(1919-1923) iddia etmektedirler.
Bu donemlerde Tiirkiye’de yasayan 700 bin Pontuslu’dan 350 bininin katliam ve siirgiin
metodlariyla yok edildikleri iddia edilmekte ve sadece 180 bininin Yunanistan’a donebildigi
belirtilmektedir®. Oysa “miitareke doneminde, Dogu Karadeniz bélgesinde toplam 250 bin —
260 bin civarinda Rum yasamaktadir. Justin Me Carthy’e gore de bu rakam 260 bin 313’diir.
Dolayis1 ile 350 bin Rum’un yagamadig1 bir bolgede, 350 bin kisinin soykirima ugratildigini
iddia etmek hayal mahsiliinden baska bir sey degildir. Kald1 ki Miibadele ile Yunanistan’a
ulagan bolge Rumlarmin sayisinin 180 bin oldugu bizzat Yunanhlar tarafindan da
dogrulanmaktadir. Bu rakama Yunanistan disinda ABD, Kanada ve Avustralya gibi iilkelere
goc edenleri ekleyecek olursak 210 bin civarina ulagsmaktadir. Yaklasik 250-260 bin insandan
210 bini Yunanistan ve diger iilkelere goc ettigine gore kag kisinin 61diigii veya kayboldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Yerasimos, Yunan kaynaklarina dayanarak
Trabzon, Sivas ve Kastamonu vilayetlerinde yaklasik 450 bin kisinin yasadigini belirtmekte
ve bunlardan 86 bin kadarmnin I. Diinya Savasi sirasinda Rusya’ya gog ettigini ve 322 bin 500
kiginin de niifus miibadelesi sirasinda Yunanistan’a ulastigin1 vurgulamaktadir. Yerasimos’un
oldukea yiiksek gosterdigi bu rakama Yunanistan’in disindaki tilkelere de gog¢ edenleri ilave
edersek 350 bin kisinin 6ldiriildiigli iddiasinin nereden kaynaklandigmi anlamak

"% Bu agiklamadan da goriilecegi iizere, Yunanlilarmn, tarihi gergeklerle

giiclesmektedir
bagdasmayan bir olguyu s6z edim yolu ile 19 Mayis giiniinii 06zellikle segerek
giivenliklestirme yoluna gitmis olduklaridir. Bagka bir deyisle Yunan devleti bu konuyu bir
sorun olarak adlederek tehdit tanimlamasi icerisine koymus ve bu meseleye Oncelik vererek
meseleyi giivenlik sorunu olarak tanimlama yoluna gitmistir. Yunanistan’m referans

nesnesinin bekasmi saglamak adma (Pontus kimligikiiltiirii),s6zde Pontus Soykirim savini

OMesut Capa, Pontus Meselesi Tranzon ve Giresun’da Milli Miicadele, Tiirk Kiiltiirtinii Arastirma Enstiitiisii
yaymnlari:135, Say1 II1, Sayi:A.37,Ankara,1993,s.v

*'Yusuf Sarinay,a.g.e.

%Y usuf Sarnay,a.g.e.
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varolugsal tehdit olarak sunup s6z edim yoluyla bunu giivenlik meselesi haline getirmistir.
1994 yasasmin ise olaganiistii 6nlemlerin alinmasina imkan verecek karakterde olmasi bu

giivenliklestirmenin en 6nemli pargasi olmustur.

Yunanistan’in Pontus faaliyetleri ¢ercevesinde ileri siirdiigii bir diger iddia da Dogu
Karadeniz bolgesi basta olmak iizere, halen Anadolu’da gizli Hiristiyanlarin yasadigidir. Bu
iddiaya gore, Anadolu’nun Tiirklesmesi, dolayisiyla Islamlasmasi sirasinda, Tiirklerden
korkan bir ¢ok Hiristiyan korkularindan Mislimanligi kabul eder goriinmislerdir. Gergekte
bunlar gizli gizli Hiristiyanlik inanciin geregini yerine getirmigler, ancak disariya karsi
Miisliman goziikmiislerdir. Dogu Karadeniz Bdlgesinde bugiin dahi, Helence konusan
Hiristiyanlarin yasadig1 iddia edilmektedir®®. Bunun diri tutulmas1 adina bdlgede Romeyika
(Pontus Rumcasi) konusuldugu iddia edilmekte® ve hatta bu yonde Trabzon’da kurslar

diizenlenmektedir.

Yunanistan izlemis oldugu Helen siyaseti ekseninde, din olgusunu ve kimlik olgusunu da
birlikte kullanarak Tiirkiye icerisinde yapay kimlikler olusturma cabalarma girdigi de
gozlemlenmektedir. Ozellikle de Yunanistan’in Tiirkiye icerisinde bu cabalar1 yiiriitiirken
diger taraftan da Tiirkiye’yi bir tehdit edici unsur olarak halen sunmaya devam etmektedir.
Esasen Yunanlilarin tipki Ermeni lobiciligi ile benzer bir siyasi ¢aba izlemeye ¢alistiklari,
kendilerini “magdur” konumda gésterme yoluna basvurduklar1 ve bu durumu uluslararasi
alana tasiyarak Tiirkiye’yi haksiz iddialar karsisinda mahkim gosterme niyeti igerisinde
bulunduklar1 goriilmektedir. Maalesef bu c¢abalara, Yunanistan’in miittefik konumunda
bulundugu iilkelerce destek verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, “Rumlarin 1981 yilinda
Pontus Soykirimi’ni yeniden diinya giindemine tasimasi ardindan” bugiline kadar yaptiklari
calismalarla, “bagta ABD, Kanada, Almanya, Rusya olmak iizere, 150’si Tiirkiye’den toprak

talebinde bulunan 450 dernek kurduklarr” belirtilmektedir®®.

Bir diger mesele ise, “Yunanistan’in bu cabalar1 1990 sonrasinda Tiirkiye icerisinde bir dizi

misyonerlik faaliyetleri ile ylirlitmeye calisilmasi hususudur. “1991 yilinda Papa 2. John

%K ostas Fotiadis “Pontus’un Gizli Hristiyanlar Sorunu”, Thessaloniki, 19 Agustos 1988; Tiirkiye’de 28 Ekim
1927 genel niifus sayimina gore Trabzon vilayetinde Rumca konusan 64, Ordu’da 2 kisi bulunmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii 28 Ekim 1927 Umumi Niifus Tahmini, Fasikdl I, Ankara
1929, s. 179-181.Bakiniz Yusuf Sarinay,a.g.e.

% Karadenizde Neden Rumca (Romeyika) konusuluyor, Devrimci Karadeniz gazetesi,Erisim Adresi:
https://www.google.com.cy/search?g=romeyika+kurslar%C4%B1&oq=romeyika+kurslar%C4%B1+&ags=chro
me..69i57.7034j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8

®*Kemal Salli, Dogu Karadeniz’deki Tehlikeli Gelisme: “Pontus Soykirimi” Ve “Pontus Devleti” Once Vatan
Gazetesi, 3 Agustos 2016, http://www.oncevatan.com.tr/dogu-karadenizdeki-tehlikeli-gelisme-pontus-soykirimi-
ve-pontus-devleti-makale,36395.html
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Paul’lin baslattigi Dinle Aras1 Diyalog, sOylendigine gore diinya barisina katki yapmayi
amaglamistir. Fakat bu kamuflaj altinda siirdiiriilen caligmalar giderek etnik ayrismay1
kortikleyen ¢alismalara donligmiistiir. Dinler Arasi Diyalog misyonerleri Dogu Karadeniz
illerine ve 6zellikle Trabzon’u hedef almislar ve buralarda yaptiklar1 propaganda ile gengleri
aslen Rum olduklarina inandirmaya ¢alismislardir. 1990’11 yillarda ABD’li Prof. Dr. Robert
Mahley Trabzon ve gevre koylerden kan 6rnekleri toplamistir. Amag, Trabzon ve halkin Rum
kokenli olduklarini “bilimsel olarak™ ispat etmek oldugu asikardir. Nitekim, Prof. Mahley’in
bu konuda yaptigi ¢calismalar ABD’de etkili olmus ve Carolina Eyaleti Parlamentosu, 2002°de
kabul ettigi bir yasayla, Tiirklerin Rumlara soykirim yaptigini kabul etmistir. 1990’11 yillarda
Trabzon’da yalnizca 10 Hiristiyan bulundugu halde 2000’11 yillarin basinda bu rakamm 10
bine ulastig1 bolgede yaygin bir kanaat olmustur. Bu gelismede, bolge halkinin aslen Rum
oldugu, Osmanl baskistyla Miisliman olduklar1 propagandas: etkili olmustur. Son yillarda
Dinler Arasi Diyalog, hosgorii ve Avrupa Birligi’ne uyum c¢aligmalariyla Hiristiyanlik
propagandasi giderek yogunlasirken, artik cemaati olmayan kiliseler bile “kiiltiirel mirasimiz”
gerekgesiyle, Vatikan’in UNESCO iizerinden sagladigi maddi destekle restore edilip ibadete
acilmasi da s6z konusu c¢alismalarin bir parcasidir. Karadeniz kdkenli Bagbakanlik eski
Miistesar1 Yasar Yazicioglu’'nun ise, 2013 yili itibariyle, Tiirkiye genelinde 136 bin Katolik
misyonerin, 106 bin de AB misyonerinin bulundugunu séylemesi konunun anlasilmasi
acisindan Onem arz etmektedir. Ilaveten,belirtmek gerekirse, 2010 yili Agustos ayinda,
Yunanistan’dan gelen binlerce Rum Trabzon’daki Siimela Manastiri’'nda ayin yapmiglardir.
Bu ayini, ABD tarafindan “ekiimenik” oldugu israrla savunulan Fener Rum Patrigi
Bartholomeos yonetmistir. Yunanistan ve arkasindaki dini ve siyasi gii¢ler, insan ve azinlik
haklarina iligkin uluslararasi anlagsmalardan yararlanarak, sistemli ve organize bir ¢alismayla
Pontus Soykirimi’n1 giindeme tagimaya ¢alismaktadirlar. Tiirkiye yaki bir gelecekte, Ermeni
Soykirimi’nin yami sira, bir de Rum Pontus Soykirimi’yla bogusmak zorunda kalacagi bir

. 96
siirece sokulmustur’™”.

Bu noktadan hareketle bugiin Trabzon ve tiim Karadeniz bolgesinde yliriitiilen operasyonlari
daha da agmakta fayda oldugu kanaatindeyiz. Siiphesiz bolgenin aydinlar1 s6zde Pontusculuk
hareketleri ile Trabzon ve c¢evresinde Yunan eksenli gerceklestirilen hareketlerin

bilincindedir. Ancak bunun halk genelinde halen farkindalik boyutunda olmadig:

% Kemal Salli, Dogu Karadeniz’deki Tehlikeli Gelisme: “Pontus Soykirmmi” Ve “Pontus Devleti”Once Vatan
Gazetesi, 3 Agustos 2016, http://www.oncevatan.com.tr/dogu-karadenizdeki-tehlikeli-gelisme-pontus-soykirimi-
ve-pontus-devleti-makale,36395.html
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anlagilmaktadir. Ornegin bir kemence gibi Karadeniz Tiirk halkma &zgii geleneksel miizik
folkloruna ait bir enstriimanin Pontus mirast oldugu saiyalar1 yayilmaktadir. S6zde Pontus
kimlikleri yaratmak adina Karadeniz’de radyo, TV veya internet gazeteciligi iizerinden
faaliyetler yiriitilmektedir. Tiim bunlarin disinda, 1990’dan beri Yunalilarin orgiitlendirdigi
papazlar ve gizli isbirlik¢ileri kanadi ile bolge genglerine Avrupa ve Yunanistan’da iicretsiz
egitim olanaklar1 yaratmaktadirlar. Bu genglerin,ilerleyen zamanlarda kendilerini sézde
Pontusguluga hizmet eden ve ayr1 bir kimlige biirlinen bireyler olarak bolgede ayrilik¢1 haklar
talep eden konuma girebilecegi ihtimalinin gézden kagirilmamamsi gerekmektedir. Bu ciddi

bir tehlikedir. Tedbirlerin alinmasi elzemdir.

Ozellikle de bugiin sosyal medya énemli bir iletisim arac1 oldugu dikkate alindiginda, sozde
Pontusculuk adina kiiltiir etkinlikleri veya bir “Pontus Devleti” kurma hayal ve c¢abalarini
isleyen sosyal medya adresileri artan bir hizla yayginlastirilmakta ve iiyeleri icerisine
Karadeniz bolge insanmnin da azimsanmayacak kadar liye sayisi oldugu goriilmektedir.
Ornegin, 35,447 iiyeli E-pontus haber ve medya sayfasi®’,7,294 sayili Pontus webtv®®, Mavri
Thalassa®™, PONTOS'™ Trabzon Eski Isimleri Geri Alsin*® Pontus Anilari(Ev IIovto.

HEeeuAAilovtag Tig pvnueg.),Pontus Radyosu102

, Kemenge iizerine iddialar ve miiziklerin yer
aldig1 sosyal medya adreslerilog, Karadeniz Rumca51104,P0ntus TrabzonlOS,PontOSmG,HMETEP
Pontus'®’, Rumca/Romeyika'®, Pontos'® Thalessa Karadeniz**® ve pek ¢ok Rumca, ingilizce

yazili sosyal medya adresleri mevcuttur.

Burada tehlike unsurlarma baktigimizda sol eksenli Sivil Toplum Orgiitleri ve partilerin bu
isin alt yapisina zemin hazirladiklari, s6zde aydin olarak yer alanlarm Yunan savlarma destek

veren g¢aba igerisinde hareket ettikleri gozlemlenmektedir.

"E-pontus sayfasi: https://www.facebook.com/groups/pontos.news/?ref=group_browse_new
% Pontuswebtv sayfast: https://www.facebook.com/pontos.webtv/

%Mavri Thalassa sayfast: https://www.facebook.com/Mavri-Thalassa-645371942298078/

100 ttps:/mmww. facebook.com/PONTOS-225612620802694/

0% ttps:/mww. facebook.com/Trabzon. Trapezounta/

1%2http://pontios.listen2myradio.com/

Shttps://mww. facebook.com/%CE%93%CE%B5%CF%81%CE%B1%CE%BBY%CE%BI%CE%B4%CE%B5
%CF%82-607411079312930/
10%https://www.facebook.com/Karadeniz-Rumcas%C4%B1-558417830875324/
1%https://www.facebook.com/Pontos-Trapezounta-Pontus-Trabzon-289814291085805/
1%https://www.facebook.com/e.pontos.net/

https://www.facebook.com/HMETEP/
1%8https://www.facebook.com/RumcaRomeiykaPontiaka/

19%https://www. facebook.com/pontiakosel lhnismos/

WO0https://www. facebook.com/thalassakaradenizz/
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Yunanistan i¢inde yasayan insanlar 1994 yasasi sonrasinda herhangi bir sekilde sézde Pontus
Soykirim savina karsi goriis sunmasi muhtemel degildir. Yunanistan bu yolla, diger etnik
gruplar lizerinde baski, sindirme, susturma yolu izlemektedir. Yunanistan’in s6z konusu
idealleri ugruna Tiirkiye karsit1 teror orgiitlerine destek veren konuma gegmesi ise hedeflenen
amagclar1 ugruna olaganiistii tavir sergilemelerine bir 6rnektir. Belirtmek gerekirse, Karadeniz
bolgesinde 2011°den bu yana belli araliklarla teror saldirilar1 da gergeklestirilmeye
calisilmaktadir.

Prof. Dr. Kemal Ugiincii Karadeniz-Kafkas-Hazar ve devamimda Tiirkistan ticaret sahasina
dikkat ¢cektmistir. Tiirkiye'nin bu ticaret sahasini acilen degerlendirmesi gerektigini, ABD'nin
bu ticaret sahasinda gozii oldugundan Karadeniz'e terdriin sigratildigini ifade ederek Dogu
Karadeniz Avrasya ticaret ve lojistik koridorunun Afro Avrasyanin kilit noktasi
oldugunu,bolgede HDBH PKK Teroriiniin bu biiyiikk fotografa yonelik oldugu vurgusunu
gerceklestirmistir. Ilaveten, Ermenistan iizerinden Kuzeydogu Anadolu Artvinden
Karadeniz'e ikici bir cephe diisiinceleri bulundugunu, 500 PYD’linin Ermenistan’a gectigini,

su an Rusya’nin buna engel olsa bile halen bir potansiyelin meveut oldugunu belirtmistir***.

Eren Kandemir isimli Trabzonlu olan geng bir egitimci kardesimiz de Eren Biilbiil'iin sehit
oldugu Magka saldirisinda Taner Cilingir adli s6zde Pontusguluga hizmet veren kisinin
HBDH'yi savundugu bir yazi kaleme aldigmi ve bolgeden Pontus diye bahsettigine vurgu
yaparak Komiinist-sosyalist diisiince yapisina sahip teror orgiitleri olan TKP/ML, THKP-
C/MLSPB, MKP, TKEP-LENINIST, TIKB, DKP, Devrimci Karargah ve MLKP, PKK ile
Tirkiye’ye kars1 birleserek Halklarmn Birlesik Devrimci Hareketi’ni olusturarak bolgede

saldirilar gerceklestirdigini belirtmektedir'*?.

Karadeniz’e eklemlendirilmeye ¢alisilan teror faaliyetlerine Devletin de biiyiik hassasiyet
gosterdigi bilinmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken birka¢ husus daha bulunmaktadir;.
Esasen, PKK’nin Karadeniz bolgesindeki teror eylemleri son derece dikkat cekicidir. Hedef;
Pontuscu militanlar1 aktiflestirmektir. Bilindigi iizere, terdr orgiitlerinin eylem yapmasinin iki
maksadi vardir. Birincisi: diigman gordiiklerine karsit hamle (yipratma, zayiat verdirme)
ikincisi: ice doniik hamledir. I¢ hamlede maksat, militan kazanmak ve mevcut militanlar elde
tutmaktir. Oyle goriiniiyor ki Trabzon ve bolgesi iizerinde tertip edilen bu hareketlerle
bblgenin nabzi Olgliliitken, diger taraftan sdzde Kiirdistan projesi i¢cin PKK/PYD teror

orgiitlerinin bu bdlgeden cergeveleme politik destegi olusturup hareket etme yoluna gitmesi

11 Kemal Ugiincii ile yapilan roportaj, 10 Eylil 2017
12 Eren Kandemir ile yapilan roportaj, 12 Eyliil 2017

258



yoniindeki ¢caba devam etmektedir. PKK, Dogu Karadeniz’de Pontusgularin tageronu olarak
calismaktadir. Zira PKK lideri terdrist APO’ya da en basta Yunanistan ve GKRY nin sahip
¢iktigini unutmamak gerekmektedir. Ozellikle de bugiin halen Yunanistan’da PKK’lilari
egitmek icin 1990’lardan sonra kurulan Lavrion kampinin halen igerisinde PKK ve PYD
militanlarinin barinmasini saglamaya devam etmesi ve bu alan igerisinde denetim artik
yapamayacak duruma gelmesi**® oldukca manidardir. Hatta Tiirkiye'nin terdr orgiitii
listesinde yer alan FETO, PKK, PYD gibi unsurlarda gecen isimlerin Yunanistan tarafindan

Tiirkiye’ye 1ade edilmesi talebine olumlu yanit almamustir.

Tim bu hususlar dikkate alidniginda, Karadeniz’de S6zde “Pontusguluk™ ve terdr baglantilari

iizerine yeterli calisma yapilmaktamidir?

Maalesef bolgede Tiirk kiiltiir unsurlar1 iizerinde yeterli ¢calismalar yapilmadigi i¢in olusan
boslugun Rum Pontuscular tarafindan kullanilarak yerelden militan devsirme ¢abalari
yaygimlastirilmistir. S6zde Pontus dili kurslar1 gerceklestirilmektedir. S6zde Pontus kiiltiiriinii

sembolize eden kiiltiir esyalar1 yayginlastirilmaya ¢caligiimaktadir.

Nitekim, Lozan sonrasi donemde Yunanistan’da kurulan ilk “Pontus” dernekleri ve benzeri
sivil toplum orgiitlerinin sadece “nostaljik-folklorik anma toplantilartyla” smirli kalan,
belirlenmis bir anma giiniiniin ya da tarihinin olmadig1 bu yapay “Pontus” konusu, 1994’ten
itibaren elle tutulur bir nitelik kazanma'** yoluna sokularak bu maksat ugruna hareket
edilmektedir. Tiirklerin bolgede var olan degerlerine karsi herhangi bir tehdit algiliyor
konumunda halen bulunmamasi konunun Tiirk devleti giindeminde giivenliklestirilen bir
mesele haline gelmemis olmasindan otiirlidiir. Bolge elitlerinin veya vekillerinin bu konu
iizerinde giindeme tasiyici faaliyetlerde bulunmamasi da pek tabi ki bu neticenin bir

parcasidir.

Ote yandan, hedef giiniin 19 Mays olarak belirlenmesi elbet tesadiif degildir. Hedef Tiirkiye
yani Anavatan’in toprak biitiinliigii ve itibar1 lizerinde gerceklige aykir1 kara propaganda
olusturmak ve Helenizmin bir unsuru olan s6zde Pontus Devleti’ni yeniden canlandiracak
calismalara ivme katmaktir... Bunun i¢in ilk yol sdzde ‘soykirim iddiasi’ ile Tiirk milleti
iizerinde bir kara propaganda baslatilmasi goriilmiistiir. Bu konunun halen giliniimiizde

Yunanlilar ve miiteffiklerince veya Tiirkiye icerisinde yer alan i¢ unsurlarca tartigilir konumda

113 yunanistan’da Lavrion Krizi, A haber, 30 Eyliil 2017,
https://twitter.com/tvahaber/status/914233183146774528

“Hatipoglu, M. Murat,Gergek Ve Sanal Ortamlarda “Pontus Meselesi”; Uluslararasi Iliskilerde Asilsiz iddialara
Ve Bilgi Kirliligine Somut Bir Ornek,2015, ss.831-848, 5.835,Erisim Adresi: http://www.ayk.gov.tr
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olmasi Yunanistan’in giivenliklestirdigi siyasetinden otiiriidiir. Yunanlilar Tiirkiye’ye karsi bir
taraftan Kibris meselesinde, kayiplar, go¢gmenler, miilkiyet, kiiltiirel miras ve sozde ‘isgal’
diyerek yiiklenme yoluna giderlerken, diger taraftan Karadeniz’de sdzde ‘Pontusguluk’ ve
sozde ‘soykirim’ iddialar1 ile milli ve milletlerarasi kamuoyunda atakta bulunmak
cabasindadirlar. Nitekim bu ¢cabanin uygulama sahasi bulmasi i¢in gerek Yunanistan’da gerek
GKRY’de Tiirkiye aleyhtar1 dernekler kurulmustur. Ayrica bu alana yonelik akademik

caligmalar,kongre,konferans,yayimlar,dergiler, sosyal medya adresleri ¢ikarimistir.

Belirtmek gerekirse Yunanistan’in dini anlamda da kimlik ingsaas1 c¢aligmalari bdlgede
gerceklestirilmistir. 1990-2000 senesine kadar bolgede papazlar vasitas: ile Incil igerisine
dolarlar konarak yandas gruplar bulma yoluna gidilmigve Hiristiyanlik propagandalari
yapilmustir. Bu cabalar halen siirmektedir. Isin bir boyutu da misyonerliktir. Bolgedeki pek
cok gencimize halen iicretsiz egitim adi altinda aylik gelirlerin ve hatta burslarin verildigi

egitim programlari tertip edilerek Yunanistan’a ve Avrupa’ya gotiiriilmektedirler.

Gorililmekte olundugu iizere Fikri anlamda sézde Pontusgulugu canlandiracak her usul
denenmektedir... Karadeniz Tiirk miizikleri, kiiltiirel yemekleri, gelenekleri dahi Pontusguluk
ile 6zdeslestirilmeye ¢alisilmaktadir... 1990’11 yillar ve sonrasinda pek tabi ki Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti bunlarin farkina vardigi an miidahil olmustur ancak bunun i¢in yeni bir
Devlet operasyonu gerekmektedir. Youtube gibi sosyal medyalarda sézde Pontusculuk igin
sunulan videolardan sosyal medyada aktif bir sekilde S6zde Pontus Devleti propagandasi
yapanlara ivedilikle Devletin biitiinliigiine kars1 hareketten Otiirii kovusturma baslatilmaldir.
Romeyika adi altinda yeniden Pontus dili insa etme ¢abalarma yonelik temkinli davranilmasi
gerekmktedir. Nitekim, Devletin daha proaktif miidahalesi neticesinde bdlgede hiicre

yapilanmalarmim 6nii kesilmelidir.

Diger taraftan Yunanistan, kurdugu yukarida belirtilen Pontus dernekleri vasitasiyla turizm
mevsimlerinde Dogu Karadeniz bol—gesine “Unutulmayan Kaybolan Vatanlara Gezi” adi

altnda periyodik geziler de diizenleyerek olay1 canli tutmaya galismaktadir'*®,

Ozellikle de Yunanlilarin 2000°1i yillardan giiniimiize Turizm, sosyal kiiltiirel etkinlikler, dini

torenler adi altinda bolgeye ilgisi artmustir. Konferanslar, yayimlar, sosyal medya, internet

5y usuf Sarmnay,a.g.e.
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yaymmlar1 gibi etkinlikler artirilmistir. Nitekim Karadeniz lizerinde bolgede yasayan halka
Pontusguluk propagandalarmni asilama g¢aligmalar1 ve kimlik bunalimi yaratma caligmalari
bolgede hi¢c bitmemistir.. Hatta Karadeniz’de Rum kiiltiiriinii sembolize eden turistik
iriinlerin satiginin saptanmast her ne kadar ekonomik veya turizm kiiltlir hizmeti gibi goriinse
de dolayli olarak onlarm iddia ettikleri sdylemlere tepkisiz kalma ile sonuglanabilecek
yansimalar yasanmasina vesile olmustur. Maalesef olaylar karsisinda bdlge halki kendisi
tizerinde gergeklesen milli ve milletlerarasi art niyetli ¢abalar1 halen algilayamamaktadir. Bu
ve buna benzer olaylarm Kibris’ta da yasandigina sahitlik etmis bulunmaktayiz. Mesela
Karadeniz’den gelen Tiirk halkin yogun oldugu Sipahi kodyilinde, glineyden gelen Rumlarin
belirledigi bazi evlerde bulunan cocuklara Yunan bayrakli oyuncaklar getirerek ‘sizler
Pontuslusunuz, bizler de Pontusluyuz’ diye maddi igerikli ikramlar yoluna gitmeleri hig

tesadiif degildir.

Yunanistan’da “Pontus” icerikli yaymm yapan ii¢ adet FM istasyonu bulunmaktadir; ikisi
Selanik ve civarmmdan yaym yapan FM 102.3 Radio-Akrites ile FM 104.3’ten dinlenebilen
Paradosiakos’tur. Diger istasyon ise Dedeagac¢’tan yaym yapan Radio-Pontos olup yayin

pozisyonu FM 106.5tir.**®

Karadeniz’de Kibris’ta yaptiklar1 gibi, atalarinin veya dedelerinin diye iddia ettikleri evleri,
arazileri, kiiltiirel tarihi yerleri gezerek, her karis topragi, binayi, tarihi mekanm resimleyip
bilgiler tutmaktan hi¢ vazgegmemektedirler... “Kiiltiirel mirasa saygisizlik ve tahribat” adi
altinda Tirkiye aleyhine dava agma hedeflerini ise hi¢ gizlememislerdir. Bu gruplar i¢inde
kilise ve iki toplumlu (Tiirk-Yunan) sivil toplum kuruluslar1 onciileri Trabzon bolgesinde
ozellikle Magka,Tonya,Hamsikdy ve Pontus bolgesi saydiklar1 diger yerlesim yerlerinde son
durumu kayit altina almaya devam etemektediler. Hem de bu etkinlikler baz1 Sivil Toplum
Kuruluslarinin basmi ¢eken elebaslarinca Atina - Trabzon, Atina-Samsun, Atina - Giresun ve
Atina - Rize bacagini olusturanlarca tertip edilmektedir. Sanatgilarimiz propogandalarini
yaymada ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Hatta bolge halki, turizm adi altinda olan veya
ibadet diye eski tarihi mekanlara yakilan mumlar veya ayinlere sesini ¢ikarmayacak kadar
masumane bir tablonun iginde tepkisiz kalmis durumdadir... Oysa bu ayinlerde Pontus
Devleti kurma hayali ve amacmin hi¢ bitmedigini goriilmektedir... Ozellikle de 2011

senesinde bdlgede farkli bir sinerji olusturma yoluna gidildigi gézlemlenmektedir. Yasanan

"%Hatipoglu, M. Murat,a.g.e.s.844
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ozel taktiklerle takviye edilmis psikolojik savasin amaclar1 ugruna 6te yandan bir de terdr

boyutunun olaylara dahil edilmek istendigi goriilmiistiir.

Uziicii olan bugiin Karadeniz’de propaganda yapmak icin Yunanistan’dan gonderilen ve daha
¢ok Almanya-Yunanistan-Karadeniz tizerinde aktif olan bazi Tiirk vatandasi gibi goriinen
belirlenmis isimlerin kurduklar1 komiinist web sitelerinde yaptiklar1 yayinlarda ‘su Pontuslu
Rumun ailesi budur, yardimci olun bulalim’, yok ‘su Pontusluyu Tiirkler o6ldiirmiisti,

"7 Bakimiz bu konuda ingilizce yayim gruplari

yiizleselim’ gibi yayimlar yapmaktadirlar
gerek aktif gerek sosyal medya ortaminda araliksiz caligmaktadirlar. Bunun karsisinda
Devletimizin ve bolgede devletimize bagli gii¢ unsurlarinin yapilan bu hareketler karsisinda
halki aydinlatma ve dikkatli olmasi yoniinde uyarmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin
otesinde uluslararasi alanda sézde “Pontusguluk” lobi faaliyetleri karsisinda bilimsel
toplantilan sayilan artirllmah ve diinya kamuoyuna tarihi gercekler aktarilarak sozde
“Ermeni Soykirimi” gibi biiyiik bir yalana maruz birakilan Devletimize sahip ¢cikmamiz

gerekmektedir.

Netice itibariyle, “Yunanlhlar hem diyaspora Rumlar1 hem de Kibris Rumlari’yla omuz omuza
israrla islemekte, Siiryanileri de yanlarina alarak, Ermenilerin 1915 olaylarini saptirarak ileri
stirdiikleri temelsiz “Ermeni Soykirim1” iddialarmi taklit edip, onlara paralel, onlarla bas basa
calismaktadirlar  (http://www.aina.org/news/20070521105141.htm). Bdylece Yunanlilar
“Ermeni tezlerine” destek verirken Ermenilerden de bu “Pontus” konusunda destek
gormektedirler. Bu siire¢ giderek yaygmlik ve yogunluk kazanmaktadir; ayni ¢ergevede, 2007
yilinda 19 Mayis’1 “Pontus Soykirimini” anma giinii olarak taniyan “Amerika Ermeni Milli
Komitesi (ANCA-Armenian National Committee of America)”’nin Yiriitme Kurulu baskani

(3

Aram Hamparian “...bu yilki 19 Mayis anma giinlinde Pontuslularin ve biitiin diinya

b

Helenleri’nin yaninda...” olduklarini, “...Osmanli Devleti ile Kemalist Tiirkiye nin
Karadeniz bolgesi Pontus Helenlerine uyguladiklar1 soykirimi, birlikte anacaklarini...”
agiklamistir. “Siiryani Uluslararas1 Haber Ajansi(AINA-Assyrian International News
Agency)’nin orgiinag ortammda yansittigi bu bilgilere gore, “Osmanli Imparatorlugu, 1.
Diinya Savas1 bahanesiyle sistemli bir sekilde Hristiyan azinliklarmi yok etmistir. Bu

soykirim kampanyalari, sayilar1 2milyonu asan Ermeni, Siiryani ve Rum’un Slimii ve

U7 Devrimei Karadeniz web sitesi yayinlarina bakmiz:http://devrimcikaradeniz.com/kategori/pontos/
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stirgliniiyle  sonuglanmigtir”  (http://www.aina.org/news/20070521105141.htm)”. seklinde
yayimlar ile esasen Yunanistan’in gilivenliklestirdigi ve buna hizmet maksadi ile
orgiitlendirdigi gruplar tizerinden Tiirkiye’ye kars1 yogun bir kara propoganda gerceklestirdigi
goriilmektedir. Tim bunlar Yunanlilarin Helenizm amagclar1 ugruna giivenliklestirmeyi

basaridig1 s6zde “Pontus Soykirim” ¢abalarina dayanmaktadir.

Belirtmek gerekirse, “Yunanistan’mn Pontus konusundaki en ¢arpici faaliyeti bu amacla
kurdurdugu derneklerdir. Bu ¢ergevede Yunanistan yurt i¢i ve yurt disinda sayisiz Pontus
Dernekleri kurdurmustur. Bu derneklerin koordineli bir sekilde calismalarini saglamak
amaciyla federasyon olusturduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Yunanistan’da bu dernek ve
federasyonlar vasitasiyla periyodik olarak iilke i¢cinde ve disinda uluslararast “Pontus
Helenizmi Kongreleri” diizenlenmektedir. Bu kongrelere Basbakan dahil iist diizey devlet
gorevlileri bizzat katilmakta ve tesvik etmektedir. Yunanistan Pontus konusunu bir soykirim
olay1 olarak uluslararas1 kuruluslar nezdinde giindeme getirmektedir. Yapilan kongrelerde,
yaymlanan kitap, makale ve bildirilerde Tirklerin 350 bin Pontusluya soykirim uygula—dig1
iddia edilmektedir. Yunanistan i¢inde ve Avrupa iilke—leri nezdinde propaganda
yapilmaktadir. Ayrica konu ile ilgili olarak Yunanistan i¢inde Avrupa Parlamentosu

merkezinde, Ingiltere’de, Almanya’da ve Moskova’da ¢esitli sergiler diizenlemektedirler™*?°.

Asagidaki listede Yunanistan’in kendi icinde ve uluslararasi alanda kurdurdugu baz

derneklerin isimleri yer almaktadir;

“Yunanistan'in Yunanistan I¢cinde Ve Diinyada Kurdugu Pontus Dernekleri

Kanada Pontus Federasyonu,

Philadelphia "Akrite" Pontuslular Birligi (ABD),
Avusturalya-Melbourne-Victoria Pan Pontus Komitesi,
Atina Geriye Gelen Yunan Soydaslarini Karsilama ve Yerlestirme Kurumu (EIYAADE),
Atina Pontuslu Sanat¢ilar Kurumu,

Yunan Pontus Kurtulus Birligi,

Argonafte Komnini Pontus Dernegi,

Hiir Pontus i¢cin Vatan Pontus Kurtulus Birligi,
Pontus-Tirebolulular Kardeslik Dernegi,

10. Yunan-Pontus Kurtulus Birligi,

11. Kalithea "I Argo" Pontus Dernegi,

12. Pontuslular Dernegi,

wWCoNo~wWNE

"8 Hatipoglu, M. Murat,a.g.e.s.843-844
19 Hatipoglu, M. Murat,a.g.e.s.843-844
120y ysuf Sarinay,a.g.e.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.

Pontuslu Ogrenciler Dernegi,

Kalamaria Kromneanlilar Kardeslik Dernegi,

Pan Helenik Pontuslular Dernekleri Birligi,

Tiim Yunanistan Pontus Dernekleri Federasyonu (PEPIS),
Pontuslu Gogmenler i¢in Milli Vakif,

Pontus Birligi,

Iyon-Yunan Cemiyeti,

Attiki-Melissia Pontuslular Birligi,

Attiki "Ta Surmena" Pontus Yunan Birligi,
Attiki-Menidion "O Evklidis" Pontuslular Dernegi,
Ardessa-"I Ardessa" Kiiltiir Derrnegi,

Arama-Sitogralilar Kiiltiir Dernegi,

"Aetorahi Elassona" Pontus Kiiltlir Dernegi,

Ayios Theorodus Gavras Pontuslular Dernegi,
Amindeos-Lakkia Pontuslular Dernegi,

Almopia Karadeniz Klibi,

Almanya-Bat1 Berlin Pontus Dernekleri Federasyonu,
Almanya-Yunanli Pontussular Dernekleri Federasyonu,
Berlin-Pontus Yunanlilar Dernegi,

Batum-Pontus Yunanlilar Dernegi,

Bremen-Pontus Yunanlilar Dernegi,

Bitigheim-"Panaiya Sumela" Pontuslular Dernegi,
Boston-"Panayia Sumela™ Pontus Kolonisi,

Boston "Pontiaki Estia" Dernegi,

Boston "I Matsuka" Kiiltiir Dernegi,

Diinya Pontuslular Dernegi,

Drama-N. Sevastia Pontus Kiiltiir Dernegi,

Drama-"I Komnini" Pontuslular Dernegi,

Drama-Letkogio "Evksinos Pontus" Pontus Kiiltiir Dernegi,
Diavati "O Aleksandros Ipsilantis" Pontuslular Dernegi,
Dimitrios Ipsilantis" Nea Philadelphia ve Cevresi Pontus Dernegi,
Dachau-Pontus Yunanlilar Dernegi,

Diisseldorf-Pontus Yunanlilar Dernegi,

Dortmund-Pontus Yunanlilar Dernegi,

Epir-Kiiciik Asyalilar Kardeslik Dernegi,

Esessa "O Theorodos Gavras" Pontuslular Dernegi,

Eski SSCB Pontuslular Federasyonu,
Etoloakarnania- Ayios Kanstandinos "D. Psathas" Pontuslular Dernegi,
Eteloakarnania "Hamanes Patrides" Pontus Kiiltiir Dernegi,
Evros "Aleksios Komninos" Pontuslular Kiiltiir Dernegi,

F. Almanya Pontus Yunan Dernekleri Federasyonu,
Frankfurt Pontus Yunanlilar Dernegi,

Florina Karadeniz Kliibii-Giimiilcine Ozgiir Pontus Vatanperver Teskilati,
Grevena Pontuslular ve Kiiciik Asyalilar Dernegi,

Giiney Yunanistan Pontus Dernekleri Federasyonu,
Grevena-Kivoto Pontus Kiiltiir Dernegi,

Hanya "Panaia Sumela" Pontus Dernegi,

Haydari "Pontiaki Lira" Pontuslular Dernegi,

Haydari Pontuslular Dernegi,

Hamburg Pontus Yunanlilar Dernegi,
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63. lgumenitsa "Diyoyenis O Sinopepus"” Pontuslular Dernegi,
64. Iskenderiye ve Cevresi Pontuslular Dernegi,

65. Iliupolis "O Aleksandros Ipsilantis" Pontuslular Dernegi,
66. I Panayia Gumera" Pontuslular Kardeslik Dernegi,
67. Isvigre-Ziirih Pontuslular Birligi,

68. Isve¢-Lud Pontus Yunanlilar Dernegi,

69. Ipsilantis Pontus Dernegi,

70. Kalamaria "Kromnean" Kardeslik Dernegi,

71. Kromneon Kalamarias Pontus Dernegi,

72. Kalamaria Kirimlilar Kardesligi,

73. Kavala-Pontuslu Ogrenciler Birligi,

74. Kavala-Pontuslular Kliibii,

75. Kozani-Ayios Dimitrios "Ayios Yanis Vazelon" Dernegi,
76. Kozani Karadeniz Klibii,

77. Korinos "Karadeniz" Pontuslular Dernegi,

78. Koridallos "Karadeniz" Pontuslular Dernegi,

79. Kastania "Amaranton" Pontus Kiiltiir Dernegi,

80. Katerini "Akritas" Pontus Kiiltiir Dernegi,

81. Kalithea "i Proodos" Pontuslular Dernegi,

82. Kilkis "i Argonafte" Pontuslular Birligi,

83. Kastoria "Karadeniz" Kliibii,

84. Koln Pontus Yunanlilar Dernegi,

85. Florina-Karadeniz Kuliibii,

86. Lamia-Fithiotida Pontuslular Birligi,

87. Lutviegshaven Pontus Yunanlilar Dernegi,

88. Makroporion Pontuslular Dernegi,

89. Menemen Pontus Dernegi,

90. Miinih Pontus Yunanlilar1 Dernegi,

91. Melbourne Pontus Ocagi,

92. Montreal "Karadeniz" Dernegi,

93. Nea Hili "Karadeniz" Sileliler Dernegi,

94. Nikea-Koridallos Pontuslular Birligi,

95. Nea lonia "i Zoodohos Piyi" Pontuslular Birligi,
96. Nestos-Hrisupolis Pontuslular Dernegi,

97. Nausa Pontuslular "Karadeniz" Kliibii,

98. Norfolk "Pontus" Birligi,

99. N. Philadelphia "Ipsilantis" Pontuslular Dernegi,
100.Niirnberg Pontus Yunanlilar Dernegi,

101. New York "Komnini" Pontus Sendikasi,

102. New York "Panaia Sumela" Dernegi,

103. O Pontos" Kesarialilar Kiiltiir Dernegi,

104. Orecastro Kiiltiir-Spor Dernegi,

105. Ohio-"Komnini" Pontus Kliibii,

106. PanHelenik Pontus Dernekleri Birligi,

107. PanHelenik "Panaia Sumela™ Kutsal Kurumu,
108. Ptolemadia Karadeniz Kliibii,

109. Ptolemadia-Pontuslular Birligi,

110. Pieria Pontuslular Birligi,

111. Pieria-Trabzon "O Ipsilantis" Pontus Kiiltiir Dernegi,
112. Patra "Faros" Pontuslular Dernegi,
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113. Pire Yunan Kiiltiir Pontus Kliibii,

114. Pire-Perama Pontuslular Dernegi,

115. Pontian Brotherhood "Bontoxehiteas™ of N.S.W. Limited,
116. Pontus ve Kibris Rumlar1 Dayanigma Dernegi,

117. Prosotsani "O Pontos" Pontuslular Dernegi,

118. Policastro "i Akrites" Pontuslular Dernegi,

119. Pelli "Ipsilante" Pontus Kiiltiir Dernegi,

120. Preveza-N. Sampsunta "i amisos" Kiiltlir Dernegi,
121. Pontus Etiidler Merkezi,

122. Russelsheim Pontus Yunanlilar Dernegi,

123. Rodos "O Digenis" Pontuslular Dernegi,

124. Selanik-PanHelenik Pontus Dernekleri Birligi,

125. Selanik "Panaia Sumela" Sendikasi,

126. Selanik "Karadeniz" Kliibii,

127. Selanik "i Anayanisi" PanHelenik Pontus Yaslilar Evi,
128. Selanik Ioniki Ocagi,

129. Selanik Pontuslular Feneri,

130. Selanik "Ayios Theorodos-Gavra" Pontus Dernegi,
131. Selanik Pontus incelemeleri Enstitiisii,

132. Selanik-Meseos "O Pontos" Kiiltiir Dernegi,

133. Selanik Bafralilar Dernegi,

134. Selanik-"I Eptakokomas Santa" Santalilar Dernegi,
135. Selanik-Yorgios K, Fotiadis" Tiyatro Dernegi,

136. Selanik-Eleftherio Kordelyo Karadenizliler Dernegi,
137. Selanik Serbest Felsefe ve Sosyal Bilimler Merkezi,
138. Avgi Kiiltiir Merkezi,

139. Selanik-Peristereota "Ayios Yorgios" Dernegi,

140. Selanik- "Akrite Tu Pontu" Stavrupolis Pontuslular Dernegi,
141. Selanik-Kirio Pontuslular Yardimlasma Dernegi,

142. Selanik-Evosmos "Panaia Kremasti" Pontuslular Dernegi,
143. Selanik- Aristotelion Universitesi Pontuslu Ogrenciler Dernegi,
144. Selanik Pontuslu Ogrenciler Birligi,

145. Selanik Bat1 Kesimi Pontus Dernegi,

146. Selanik Pontus Arastirma Merkezi,

147. Selanik-O Neos Kafkasos Kiiltiir Dernegi,

148. Selanik-Stavrupolis Pontuslular Birligi,

149. Selanik Thermi "Panaia Sumela" Dernegi,

150. Selanik Kuzey Yunanistan Sanatg¢ilar Dernegi,

151. Selanik Matsoukas Pontuslular Birligi,

152. Selanik Kalithea Pontus Kiiltiir Dernegi,

153. Selanik Panaroma Pontuslular Dernegi,

154. Selanik Pontuslu Kadinlar Birligi,

155. Selanik Sikea Karadeniz Ocag,

156. Selanik Triandria Pontuslular Dernegi,

157. Selanik Kiiciik Asyalilar Kuliibii,

158. Selanik Yunanistan Pontus Gengler Birligi,

159. Selanik Kalamaryas Dernegi,

160. Selanik Panaia Sumela Dernegi,

161. Serez Karadenizliler Kliibi,

162. Stocholm Karadeniz Pontus Dernegi,
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163. Sydney "Panaia Sumela" Panpontus Dernegi,
164. Svebs-Gmud Pontus Yunanlilar Dernegi,

165. Stuggart Pontus Yunanlilar1 Dernegi,

166. Thiva "O Pontus" Karadeniz Kuliibii,

167. Tiflis Pontuslu Helenler Dernegi,

168. Toronto "Panaia Sumela" Dernegi,

169. Thrilorion Pontuslular Kiiltiir Birligi,

170. Veria Karadeniz Kliibi,

171. Whittlesld "Panaia Sumela" Kardeslik Dernegi,
172. Wuppertal ve Cevresi Pantos Kardeslik Dernegi,
173. Wiesbaden Pontus Yunanlilar Dernegi,

174. Yannitsa Pontuslular Dernegi,

175. Yannitsa Kria Vrisi "Aleksandros Ipsilantis" Pontus Kiiltiir Dernegi,
176. Iskece Pontuslular Dernegi.

Tiirkiye'den Toprak Talebinde Bulunan Yunan Orgiit Ve Dernekleri

Akdeniz Arastirmalar1 Vakfi,

Akritas Orgiitii,

Birlesik Uluslararas1 Kiiciik Asya Kurtulug Cephesi,
Bozcaada-Gokgeada ve Istanbul’lu Miilteciler Dernegi,
Demokratik Yenileyici Cemiyet,

Elenizm’i inceleme ve Arastirma Merkezi (KEME),
Elen Ruhlular Teskilati-Trakya Sahini,

Eski Istanbul’lular Dernegi,

Ege Etiitleri Dernegi,

10. Halklarin Haklar1 ve Kurtulusu i¢in Yunan Birligi (EEDAL),
11. izmirliler Dernegi (Atina),

12. Istanbul-G6kgeada-Bozcaada-Trakyalilar Dernegi,

13. Istanbullular Dernegi,

14. Kiigiik Asya Miilteciler Koordinasyon Komitesi,

15. Kiigiik Asyalilar Dernegi,

16. Kiigiik Asya ve Kibris Halklar1 Miicadelesini Koordinasyon Komitesi (SEALMAK),
17. Kiigiik Asya Arastirma Ocagi,

18. Kiiciik Asya Ispartalilar Dernegi,

19. Kuzey Yunanistan Izmirli ve Kiiciik Asyalilar Dernegi,
20. Kuzey Yunanistan Istanbul’lular Dernegi,

21. Karadeniz Sileliler Dernegi,

22. Kaybolan Yunanlhlarin Akrabalar1 Dernegi,

23. Luridion Kurumu-Istanbul'un Anilar1 Kiiltiir Dernegi,
24. Makedonya-Trakya imrozlular Birligi,

25. Milli Miras1 Koruma Dernegi,

26. Megali idea Dostlar1 Dernegi,

27. Milli Hagli Ordular1 Orgiitii,

28. Nikeo Izmirliler Dernegi,

29. Nea Smirni Ocagi,

30. Pan Helenik EOKA Savascilar1 Birligi,
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31. Patra Anadolulu Miibadiller Dernegi,

32. Pomak Orgiitii,

33. Pan Helenik Miicadeleciler Dernegi,

34. Selanik Kiigiik Asyalilar Kuliibi,

35. Stohos Orgiitii,

36. Trakyali Miicadeleciler Orgiitii,

37. Tirkiye tarafindan gasp edilmis Yunan topraklari i¢cin savasanlar Birligi,
38. Tiirk-Yunan Anarsist ve anti-militaristleri,

39. Tiirkiye'den kovulan Yunan vatandasi Helenler Dernegi,
40. Trakya Ocagi,

41. Ulusal Sorunlar1 Aydinlatma Komitesi,

42. Yunanistan G6¢men Dernekleri Federasyonu,

43. Yunan Cephesi (EM),

44. Yunanli Go¢menler Komitesi,

45. Yeni "Etniki Eterya™ Cemiyeti,

46. Yerel Gligler Birligi,

47. Yunan Topraklarinin Kurtulusu i¢in savasanlar birligi,
48. Yunanistan Istanbul’lu Elenler Tegkilati,

49. Yunan Uyruklular Dernegi,

50. Yunanistan Kiiltiir ve Enformasyon Merkezi,

51. Yunanistan Dig Politika ve Savunma Vakfi'?,

Sonuc :

Bugiin Karadeniz bolgesinde sadece s6zde Pontusguluk degil, Hemsincilik ve hatta Lazcilik
propagandalar1 yapilmaktadir. 2011 yilindan sonra Karadeniz’de gerceklestirilen terdr
saldirilarinin hedefi Pontusgu gizli kimlikleri aktiflestirmek, bir nevi soklar saglamak ve tepki
dlemek i¢in oOrgiitsel faaliyetlerde kullanilan taktikler uygulamaktir. Ozellikle de DHKPC
teror Orgiitiiniin bolgedeki sol eksenli sivil toplum oOrgiitleri ile yakin isbirligi, boliicli terorist
orgiitlerin siyasi bacaklar1 olan HDP’nin bu yapiya ortiilii veya aleni destek vermesi, gizliden
orgiitlenmis hiicrelerin bolgede faaliyet gostermis bazi Orgiitlerin servisleri ile baglantilar
kurarak Lavrion, Kandil ve Suriye gibi yerlerde kamplarda déonem donem egitimlere alindigi
siphesiz Tirk Devleti tarafindan bilinmektedir. Giivenliklestirilen Pontus meselesi
calismalarinda giderek yiikselen veya artan bir ¢caba oldugu, gilivenliklestirmeyi yapan Yunan
Devleti ve destek¢i unsurlarmin(teér orgiitleri dahil) sézde Pontus kimligi adinda olanlar
(referans objeleri),”soykirim” ve “Karadeniz’de yeni kimlik ingaas1” adimna ki bunlar Tiirkiye
tarafindan tehdit edilen unsurlar olarak sunulmaktadir, bugiin sonug¢landirdiklar1 ¢aligmalarda
1994°ten giiniimiize aldiklar1 yol aktarilmistir. Ozellikle de Yunanistan’m diinyada

kurdurdugu s6zde Pontus dernekleri ve Karadeniz igerisinde araliksiz siirdiirdiikleri

2YEmete Goziigiizelli(2008), Vurun “Kahpe” Kibris’a, Togan yayimeilik, Istanbul.ss. 296-301
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faaliyetlere bakildiginda Tiirikiye Cumhuriyeti Devletinin bu konuyu giindemine tagimasi ve
birincil 6ncelikli konu basliklar1 icerisinde bir ulusal giivenlik meselesi halinde konuyu
degerlendirmesi gerekmektedir. Yunanistan’in hali hazirda izlemis oldugu siyaset esasen
ileriki siirecte nasil sorunlarla bas etmek zorunda kalacagimizin da sinyallerini vermektedir.
Varligin bekasai tehdit edilen sdzde “Pontus¢u”kimligin Karadeniz igerisinde yeniden
diriltilmeye ¢aligilmast ve bunun da kiiltiirel etkinlikler adi altinda veya dil kurslar1 ile
canlandirilmaya c¢alisilmast dikkatlerden kagmamalidir. Giivenliklestirici aktorlerin  sivil
toplum veya medya dahil Yunan tezleri dogrultusunda ge¢miste olmayan bir edimin mevcut
diizende s6z edim yolu ile mesrutiyetini saglamaya caligmasi ile belirli bir algr olusumu
saglanmasi hedeflenmekte ve bu yol ile kendilerine “soykirim” ve “Karadeniz’de yeni kimlik
insaasinda” mesrutiyet alanlar1 kazandirma yollar1 olarak goriilmektedir. Normalde higbir
hukuki ve tarihi dayanagi bulunmayan bir meselede Tiirkiye’ye karst sézde “soykirim”
iddiasinda bulunmak giivenliklestirilen s6zde Pontus meselesinin yeniden iretilmesinde
insanlara “Onceki durumlar1 hatirtlatma™ yoniinde algi operasyonu yapilmasi ile ge¢misten
gerekgeler verilerek devsirilmesi saglanmaktadir. Belirli agiklamalar ile Tiirkiye halen tehdit
edici unsur olarak sunulmaktadir. Inaniyoruz ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Karadeniz
tizerinde olusturulmaya calisilan yeni kimlik insa c¢alismalarinin, terér hedeflerinin ve
Yunanistan’in dig politikada ortaya koydugu sézde “Pontus soykirim” cabalarmin milli
menfaatleri kapsaminda bilincinde oldugudur. Netice itibariyla, bu faaliytelerin karsisinda
daha somut tebdirler alinmasi adma, konunu giivenliklestirici bir mesele haline getirilmesi
atilacak adimlarda 6nem arz edecektir. Tirk hiikiimeti bu anlamda 6zellikle de ulusal
giivenlige verdigi 6nemin o6zellikle de “Pontus¢uluk™ adi altinda gergeklestirilen ¢alismalara
yonelik de daha proaktif bir duruma ge¢mesi gerekliligidir. Ilaveten, mesele bolge halkinmn
daha bilingli hale getirilerek konu hakkinda farkindaliginin saglanmasidir. Ayrica uluslararsi
alanda Tiirkiye aleyhine ortaya konan savlarin nasil gergek disi oldugunu bélgede esas
soykirim edenlerin Yunanlilar oldugunu belgeleri ile her akademik ve siyasi ortamda
aktarilmas: gerekmektedir. Bu ydndeki c¢abalarda, Tirkiye Cumhuriyeti’nin meseleyi
giivenlik giindemine tasimasi yiiriitiilmek istenen karsi faaliyetlerin oniine set konulmasinda

biiyiik ivme katacagi kanaatindeyiz.
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